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Bundessozialgericht
- 11 RIw 3/79 -

Inm Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsklédgerin,

Prozeflbevollmachtigte: cececececcccsccccecccesccccccsacsnnsne

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Ver-
handlung am 19. Marz 1980 in Berlin
fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts
Bayreuth vom 25. April 1979 wird zurilickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

-2 -

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIeSS[Ia)I ) I9P S[I9 ], YoNY STPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagte bewilligte der 1921 geborenen Kliagerin mit Be-
scheid vom 8. Mdrz 1973 ab 1. November 1972 Landabgaberente
fir verheiratete ehemalige landwirtschaftliche Unternehmer.
Mit Bescheid vom 27. November 1978 teilte sie der Kl&dgerin
mit, daB dieser ab 1. September 1978 nur noch Landabgaberen-
te fiir unverheiratete Berechtigte zustehe, weil der Ehemann
der Klagerin von diesem Zeitpunkt an Altersgeld beziehe.

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) ab-
gewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, in den §§ 4 Abs

3, 44 Abs 1 Satz 2 des Gesetzes iiber eine Altershilfe fir
Landwirte (GAL) seien zwar ausdriicklich nur die Fadlle eines
gleichzeitigen Bezugs von Altersgeld oder von Landabgaberente
durch beide Ehegatten geregelt; fir den Fall, daB ein Ehegatte
Altersgeld und der andere Landabgaberente beziehe, konne

aber nichts anderes gelten. Es ware unverstédndlich, wenn ein
verheirateter Berechtigter Landabgaberente fiir Verheiratete
erhalten, bei der Vollendung des 65. Lebensjahres aber nach

§ 44 Avs 2a GAL ein (anzurechnendes) Altersgeld fiir Unver-
heiratete festgestellt wiirde. DaB3 die Kl&igerin selbst ein
landwirtschaftliches Unternehmen betrieben und selbst Beitridge
geleistet habe, sei unerheblich, da das auch beim Bezug

zweier Altersgelder und zweier Landabgaberenten durch Ehe-
leute der Fall sei. Ohne Bedeutung sei auch, daB hier die

eine Abgabe strukturverbessernd erfolgt sei, die andere aber
nicht.

Das SG hat im Urteil die Sprungrevision zugelassen. Die Klége-
rin hat mit Zustimmung der Beklagten dieses Rechtsmittel ein-
gelegt und beantragt,

die angefochtenen Vorentscheidungen aufzuheben und die Be-
klagte zu verurteilen, der Klagerin weiterhin Landabgabe-
rente in der filir verheiratete Berechtigte maBgebenden Hohe

zu gewahren.
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Sie ist der Ansicht, daB der Gesetzgeber die Falle des gleich-
zeitigen Bezuges von Altersgeld und Landabgaberente abschlieBend
geregelt und eine Regelung des Falles, dafl ein Ehegatte Landab-
gaberente und der andere Altersgeld beziehe, bewuBt unterlassen
habe. Das moge darauf zurickzufiihren sein, daBl Anspruch auf Land-
abgaberente nur noch bis zum 31, Dezember 1982 erworben werden
kOnne; auch habe der Gesetzgeber verhindern wollen, daBl landwirt-
schaftliche Unternehmer wegen einer zu niedrigen Landabgaberente
von einer Abgabe absehen. Zudem komme es in Fallen wie dem vor-
liegenden spater zum gleichzeitigen Bezug gleichartiger Lei-
stungen, so daBl ungerechtfertigte finanzielle Vorteile vermieden

wirden.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche

Verhandlung einverstanden erklart.

IT

Die Revision ist nicht begriindet; der Klagerin steht, wie das S5G
zutreffend erkannt hat, ab 1. September 1978 nur noch Landabgabe-
rente fir unverheiratete Berechtigte zu.

Diese Rechtsfolge 148t sich entgegen der Auffassung der Klagerin
bereits aus den einschladgigen Regelungen des GAL ableiten. Nach
dessen § 44 Abs 1 Satz 2 GAL in der hier anzuwendenden Fassung
des 6. Anderungsgesetzes vom 26. Juli 1972 (BGBlL I 1293%) gilt
fiir die Landabgaberente § 4 Abs 2 bis 4 GAL entsprechend. Gem § 4
Abs % erhalt, wenn beiden Ehegatten ein Anspruch auf Altersgeld
zusteht, jeder Ehegatte nur das einem unverheirateten Berechtig-
ten zustehende Altersgeld. Die in § 44 Abs 1 Satz 2 angeordnete
entsprechende Anwendung dieser Vorschrift muB keine Beschrankung
auf den (weiteren) Fall enthalten, daB beiden Ehegatten jeweils
Landabgaberente zusteht (vgl dazu § 40 Abs 3 GAL, wo eine ent-
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sprechende Anwendung des § 4 Abs 3 beim Zusammentreffen von
zwei Altersgeldern fir mitarbeitende Familienangehdrige gar
nicht mdglich wdre, weil diese ILeistung fiir Verheiratete und
Unverheiratete gleich hoch ist). Vielmehr ist auch eine Aus-
legung dahin mdglich, daR § 4 Abs 3 GAL ebenso entsprechend
gelten soll, wenn der eine Fhegatte Altersgeld und der andere
Landabgaberente bezieht. Die solche Fdlle einschlielRende Aus-
legung des Gesetzes erscheint dem Senat im Hinblick auf den
Sinn und Zweck der einschldgigen Vorschriften allein zutref-
fend.

Wenn das Altersgeld wie auch die Landabgaberente fir verhei-
ratete Berechtigte jeweils hoher ist als fir unverheiratete
Berechtigte (vgl §§ 4 Abs 1, 44 Abs 1 GAL), so liegt dem der
Gedanke zugrunde, dafl die Verheirateten einen hoheren Bedarf
an Ersatz ihres friheren Verdienstes haben als die Unverhei-
rateten und dafBl diesem Bedarf auch Rechnung zu tragen ist,
weil der Fhegatte in der Regel im landwirtschaftlichen Unter-
nehmen ohne Erwerb eines eigenen Anspruchs nach dem GAL mit-
gearbeitet hat. Demgem&B besteht kein AnlaB zur Gewghrung der
hoheren Leistung, wenn auch dem Ehegatten ein Anspruch auf
Altersgeld oder auf Landabgaberente zusteht. Es ist kein
Grund ersichtlich, warum dann wieder etwas anderes gelten
sollte, wenn beide Ehegatten nicht jeweils die gleiche Lei-
stung, vielmehr der eine ein Altersgeld und der andereeine

Landabgaberente erhalten. Die von der Revision fiir eine solche

Differenzierung vorgebrachten Argumente vermogen nicht zu
tiberzeugen. Soweit die Kléagerin auf das Auslaufen des Land-

abgaberechts und die Zielsetzung der Strukturverbesserung hin-

weist, iibersieht sie, daR Uberlegungen dieser Art zumindest

in gleicher Weise fiir den auch nach ihrer Ansicht in § 44 Abs 1
Satz 2 GAL geregelten Fall des Bezuges zweier Landabgaberenten

durch Eheleute gelten miiBten. Der weitere Hinweis auf den
spateren gemeinsamen Bezug von Altersgeld oder Landabgabe-
rente durch einen Berechtigten ist nicht verstdndlich, weil
der von der Kldgerin angenommene Sachverhalt nicht eintreten
kann; erfillt namlich ein Bezieher von Landabgaberente die
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Voraussetzungen fiur den Bezug eines Altersgeldes, so wird die
Landabgaberente um den Betrag des Altersgeldes gekiirzt (§ 44
Abs 2 GAL).

Die Beklagte war am ErlaBl des angefochtenen Bescheides auch

nicht durch die Bindungswirkung (§ 77 Sozialgerichtsgesetz

~SGG-) des urspriinglichen Bescheides gehindert. § 4 Abs 3 ist
(auch iVm § 44 Abs 1 Satz 2) nicht so zu verstehen, als ob eine
Kirzung der Leistung aufgrund dieser Vorschrift nur bei der erst-
maligen Festsetzung eines Altersgeldes oder einer Landabgaberen-
te zuldssig wdre. Wenn aber die Vorschrift auch die Falle er-
greift, in denen der andere Ehegatte erst spadter eigene Anspriiche
erwirbt, dann eroffnet sie zugleich im Sinne des letzten Halb-
satzes von § 77 SGG die Moglichkeit zu einer neuen Festsetzung
der friher ungekirzt bewilligten Leistung. Die Beklagte hat des-
halb die Landabgaberente abweichend vom urspringlichen Bewilli-
gungsbescheid ab 1. September 1978 herabsetzen dirfen.

Das Ergebnis begegnet schliefllich keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken. Art 14 des Grundgesetzes (GG) kann schon deswegen nicht
verletzt sein, weil ein Berechtigter Anspruch auf Altersgeld

oder Landabgaberente von vornherein nur in einer sich ua aus den
88 4 Abs 3, 44 Abs 1 Satz 2 GAL ergebenden Hohe haben kann. Diese
Rechtslage bestand schon vor dem Beginn der von der Kl&agerin be-
zogenen Landabgaberente. Der dem § 4 Abs 3 GAL und der Bezugnahme
in § 44 Abs 1 Satz 2 GAL zugrunde liegende Gedanke der Vermeidung
einer Kumulation von Leistungen h#lt auch einer Priifung unter dem
Gesichtspunkt von Art 3 GG stand. Ebensowenig ist Art 6 Abs 1 GG
verletzt, weil es an einer Benachteiligung Verheirateter gegen-
Uber Unverheirateten fehlt, das Gesetzt vielmehr hier nur unter
Verheirateten danach differenziert, ob auch ihr Ehegatte An-
spruch auf Leistungen nach dem GAL hat oder nicht.
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Nach alledem war die Revision mit der sich aus § 193 SGG er-
gebenden Kostenfolge zuriickzuweisen (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG).
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