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Bundessozialgericht
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der. 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mindliche Verhandlung vom 2. April 1971 durch

Senatsprédsident Dr. Ha ue lisen

- Vorsitzender -,
Bundesrichter : Heyer,
Bundesrichter Dr. Bus s ,
Bundessozialrichter Dr. S pr ick und
Bundessozialrichter Benedyczuk

fiir Reecht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wilrttemberg vom 29.0ktober
1968 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Stuttgart vom 27. Februar 1967 wird

zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kl#ger auch dessen aullergericht-

liche Kosten im Berufungs- und Revisionsverfahren ¢

zu erstatten. ’
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kliger seinen fir
Oktober 1957 geschuldeten Beitrag zur landwirtschaftlichen
Alterskasse noch im Jahre 1966 wirksam hat entrichten konnen.

Der 1893 geborene Kldger war von 1918 bis zu seiner Vertrei-
bung aus dem Sudetenland im Jahre 1945 auf eigenem Grund und
Boden und vom November 1949 bis Ende Oktober 1957 auf ge-
pachteten Grundstiicken in Unterelchingen, Kreis Neu-Ulm,
landwirtschaftlicher Unternehmer im Sinne des Gesetzes Uber
eine Altershilfe fiir Landwirte (GAL). Nach den Feststellun-
gen des ILandessozizlgerichts (LSG) entgegnete er im Januar
1958 auf einen Beitragsbescheid der Beklagten, er habe seinen
landwirtschaftlichen Betrieb im Oktober 1957 aufgegeben.
Seinen Antrag auf Zahlung von Altersgeld lehnte die Beklsgte
am 30. Juni 1959 ab, weil das GAL vom 27. Juli 1957 (BGBl I
1063%) eine ununterbrochene landwirtschaftliche Tdtigkeit in
den letzten 15 Jahren vor der Ab _abe des Unternehmens ver-
lange. Mit Bescheid vom 29. MErz 1965 tellte die Beklagte dem
Kldger mit, daB er ab 31. Oktober 1957 nicht mehr als land-
wirtschaftlicher Unternehmer im Sinne des GAL gelte, aber
noch den Beitrag fiir die Zeit vom 1. bis 31. Oktober 1957

in Hohe von 10 DM schulde, um dessen Uberweisung gebeten wer-
den miissej; der Bescheld war mit einer Rechtsbehelfsbelehrung
versehen. Der Kliger berief sich in seinem Antwortschreibeﬁ
vom 9. April 1965 auf die inzwischen eingetretene Verjidhrung
der Beitragsforderung; die Beklagte erklérte déraufhin am

21. Mai 1965, sie sehe von der Einziehung des geschuldeten
Beitrages ab. Im Juni 1965 beantragte der Xliger erneut
Altersgeld. Mit Schreiben vom 31, Mai 196% wies ihn die Be-
klagte darauf hin, daB nach § 34 Abs. 1 Buchst. ¢ GAL 1965

landwirtschaftliche Unternehmer nach Erfillung der sonstigen
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Anspruchsvoraussetzungen Altersgeld nur erhalten kodnnen,
wenn sie fir die Zeit vom 1. Oktober 1957 bis zur Abgabe des
Unternehmens Beitrédge entrichtet haben; den Beitrag fir
Oktober 1957 habe aber der Kldger nicht entrichtet. Der
Antrag auf Gewdhrung von Altersgeld kidnne daher erst nach
Eingang des riickstindigen Beitrags beschieden werden. Am

6. Juni 1966 fragte der Klager bei der Beklagten an, wes-
halb von ihr zweierlei Rechtsauffassungen vertreten wiirden,
da sie doch von der Einziehung des verjdhrten Beitrages ab-
gesehen habe, nunmehr aber die Gewidhrung von Altersgeld von
der Nachentrichtung dieses Beitrages abhingig mache. Darauf
erhielt er keine Antwort, vielmehr erlieB die Beklagte den
Beccheid vom 15. Juni 1966, in dem sie den Antrag auf Alters-
gcld ablehnte. Gegen diesen Bescheid erhob der Klidger Klage
und beantragte, die beklagte Alterskasse zur Zahlung des
Altersgeldes ab 1. Juni 1965 zu verurteilen. Er machte gel-
tend, er habe dem Schreiben der Beklagten vom 31. Mal 1966
nicht entnehmen kdnnen, dafl sein Altersgeldanspruch von der
Zahlung des Beitrages flir Oktober 1957 abhidnge; im Oktober
1?56 hat er dann gleichwohl 10 DM an die Beklagte liberwie-

sen.

Das Sozialgericht (SG) Stuttgart gab der Klage mit Urteil
von 27. Februar 1967 statt. Das LSG Baden-~ Wiirttemberg hob
auf die Berufung der Beklagten das Urteil des SG auf und
wies die Klage ab. Es filhrte dazu aus: Die Verjdhrung sei
im Offentlichen Recht nicht erst auf Einrede, sondern von
Amts wegen zu berilicksichtigen; der Gl&ubiger einer offent-
lich-rechtlichen Forderung dlirfe diese deshalb nach Ein-
tritt der Verjdhrung nicht mehr geltend machen. Daraus
folge, daB eine sffentlich-rechtliche Forderung mit der
Verjihrung untergehe, was § 148 der Reichsabgabenordnung
(RAO) ausdricklich bestimme. Ein nicht mehr bestehender
Anspruch kdnne nicht erfiillt werden. Auch Art. 2 § 7 des
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Gesetzes zur Neuregelung der Altershilfe fiir Landwirte
(AENG) idF vom 14. September 1965 (BGB1 I 1448), der den
landwirtschaftlichen Unternehmern die Nachentrichtung von
Beitridgen gestatte, soweit sie frither nicht beitragspflich-
tig waren, beeinflusse die Entscheidung nicht, weil der
Klédger bereits im Oktober 1957 beitragspflichtig gewesen

sei,

Mit der zugelassenen Revision beantragt der Kléger,

das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 29. Oktober
1968 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab

1. Juni 1965 das gesetzliche Altersgeld zu gewdhren.

Er meint, die Beitragsforderung der Beklagten sei nicht in-
folge Verjdhrung erloschen gewesen, er habe sie deshalb

auch nach Eintritt der Verjdhrung noch wirksam erfiillen
konnen. Die Beklagte habe ihn iiber die Folgen der unter-
lassenen Beitragszahlung nicht unterrichtet, diese dirfe

sich deshalb nicht nachteilig fiir ihn auswirken. Im ibrigen
habe die Beklagte mit ihrem Schreiben vom 31. Mai 1966 ihren
Anspruch neu aufleben lassen. Dem Klidger ist zur Durchfiihrung
der Revision mit BeschluBB vom 27. Mdrz 1969 das Armenrecht

gewdhrt worden.

Die Beltlagte beantragt,

die Revision des Kldgers zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochfene Urteil und weist ergénzend
auf § 1418 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) hin,
wonach Beitr#dge nur innerhalb von zwel Jahren nach AbschlufB
des Xalenderjahres, filir das sie gelten sollen, wirksam ent-
richtet werden konnen. Das Bundessozialgericht (BSG) habe
diese Vorschrift im Bereich des Altershilferechts bereits

entsprechend angewandt.

JLaw — Gesetze und Urteile T Available on the
P> Google play D App Store

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

0838 DYIN "I B8 §§ YoreU YueqUAje( S[e puls SUN[UILIESS[I2)1) JOP J[ID [, YONY SIDMUIE]

120y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

II

Die Revision ist zuldssig (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-). Dem Kldger ist wegen der versdum-
ten Revisionsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewidhren, da er diese Frist unverschuldet nicht eingehalten
hat (§ 67 Abs. 1 und 2 SGG; BSG 1, 287, 288; Peters/Sautter/
Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, 3tand: Dezember
1970, § 67 Anm. 8 - 220/1).

Dic Revision ist auch begriindet. Nach § 34 Abs. 1 GAL 1965
erhalten die Personen Altersgeld, die am 1. Oktober 1957
das 50. Lebensjahr vollendet hatten und landwirtschaftliche

Unternehmer i.S. des § 1 waren, wenn sie

a) das 65. Lebensjahr vollendet haben,

b) widhrend der 25 Jahre, die der Abgabe vorausgegangen
sind, mindestens 180 Kalendermonate Unternehmer eines
im Geltungsbereich dieses Gesetzes liegenden land-

wirtschaftlichen Unternehmens i.S. des § 1 waren,

c) fir die Zeit, in der sie nach dem 1. Oktober 1957
landwirtschaftliche Unternehmer i.S. des § 1 waren,

Beitrige entrichtet haben und

d) das Unternehmen abgegeben haben.

Der Klédger erfiillt nach den Feststellungen des LSG zweifel-
los die unter a), b) und d) genannten Voraussetzungen. Er

hat aber auch fiir den Monat Oktober 1957, in dem er landwirt-
schaftlicher Unternehmer i.S. des § 1 GAL 1965 war, den
geschuldeten Beitrag wirksam entrichtet.

Zu Unrecht meint das LSG, der Beitrag fir Oktober 1957 sei
nicht wirksam gezahlt worden, weil die Beklagte ihn zur Zeit
der Zahlung im Oktober 1966 wegen Verjihrung nicht mehr habe
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beitreiben diirfen., Nach § 29 Abs. 1 RVO i.V.m. § 32 GAL 1965
verjihrt ein Anspruch auf riickstdndige Beitridge in zwei Jah-
ren nach Ablauf des Kalenderjahres der Fidlligkeit. Im vor-
liegenden Falle fehlen tatsidchliche Feststellungen filir eine
Entscheidung dariiber, wann der Beitrag fir Cktober 1957 f&al-
lig geworden ist (vgl. § 7 GAL 1957). Das kann aber dahin-
stehen; der Eintritt der Verjéhrung kann unterstellt werden.
Welche VWirkung die Verjdhrung im offentlichen Recht hat, ist
allerdings umstritten (Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungs-

rechts, Allgemeiner Teil, 9. Aufl., 1966, S. 186, 187; Wolff,

Verwaltungsrecht I, 7. Aufl., 1968, § 37 III e; Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, September 1970, Bd. I.
S. 196 d). Zwar muB in der gesetzlichen Rentenversicherung

der Versicherungstriger die Verjdhrung eines Anspruches auf

riickstédndige Beitrdge (§ 29 Abs. 1T RVO) von Amts wegen be-
riicksichtigen (vgl. BSG 22, 173, 176). Das bedeutet aber

nicht, daB eine verjdhrte Beitragsforderung zugleich erloschen

wédre. Der Schuldner einer solchen Forderung kann an ihrer
Erfillung weiter interessiert sein, etwa deshalb, weil die
Rente von den tatsichlich geleisteten Beitrédgen abhingt. Da-
von geht im lbrigen auch die Regelung des § 1418 RVO aus. Die
Abs8tze 2 und 3 dieser Vorschrift ermidchtigen die Versiche-
rungstrédger, eine Beitragsentrichtung in besonderen Fallen
auch nach Ablauf der Zweijahresfrist des Absatzes 1 "zuzu-
lassen". Da der Anspruch auf rilickstidndige Beitré&ge in zweil
Jahren verjéhrt, helfen diese Ausnahmen dem Beitragsschuld-
ner nur, wenn — was das Gesetz offensichtlich voraussetzt -
die verjshrte Forderung weiterhin erfiillbar bleibt (Brack-
mann, aal, Bd. III, S. 654 g; Verbands-Komm. zur RVO, August
1969, Bd. II, § 1418, Anm. 2; Hoernigk/Jorks, Rentenversiche-
rung, April 1970, § 1418, Erliuterung 1). Es besteht kein
Anlalf3, § 29 Abs. 1 RVO im Recht der Altershilfe filr Landwirte
eine anﬁere Bedeutung beizumessen. Wenn hier dessen Anwen-
dung fq% einzelne P&lle ausdriicklich ausgeschlossen ist®t

(§ 39 Abs. 2 Satz 3 GAL 1965, Apt. 2 § 7 Abs. 4 Satz 3,
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§ 8 Abs. 2‘Satz 3 und § 9 Satz 2 GAL 1965), so 1&Bt sich
daraus noch nicht folgern, daBl in den Fdllen, in denen

§ 29 Abs. 1 RVO entsprechend anwendbar ist, verjihrte Bei-
trdge nicht mehr gezahlt werden dilirfen. Dieses Recht hat
der: Schuldner auch noch nach Erhebung der Verjghrungsein-
rede. Gesichtspunkte der Rechtssicherheit stehen dem nicht

entgegen.

Der VWirksamkeit des im Oktober 1966 gezahlten Beitrages
lassen sich auch nicht Einwendungen aus § 1418 Abs. 1 RVO
entgegenhalten. Inwieweit § 1418 RVO im Recht der Alters-
hilfe fiir Landwirte entsprechend anwendbar ist (vgl. BSG 23,
37; 25, 12 sowie die Urteile vom 2%, Februar 1966 - 7 RIw
15/64 und 7 RILw 18/64), kann hier offen bleiben; die Be-
klagte hat nach dem Vortrag ihres Vertreters in der Verhand-
lung vor dem Senat selbst Bedenken gegen die entsprechende
Heranziehung dieser Vorschrift. Aber auch wenn das mdglich
wére, ist es der Beklagten nach Treu und Glauben hier ver-
wehrt, sich auf diese Vorschrift zu berufen. Bei Anwendung
des § 1418 Abs. 1 RVO hidtte die Frist fiir eine noch wirk-

same Beitragsentrichtung mit Ablauf des Jahres 1959 geendeto_

Die Beklagte hat jedoch noch im Marz 1965, also mehrere
Jehre spédter, dem Kldger einen mit einer Rechtsbehelfsbe-
lehrung versehenen Beitragsbescheid erteilt und ihn zur
Beitragszahlung aufgefordert. In diesem Bescheid hat sie
mehr als eine bloBe lahnung gesehen. Wie aus der Begriindung
ihres das Altersgeld versagenden Bescheides vom 15. Juni
1966 hervorgeht, ist sie der Meinung gewesen, sie habe mit
dem Bescheid vom 29. Mirz 1965 den Kldger "flir den Honat
Oktober 1957 in das Mitgliederverzeichnis aufgenommen und
zur Beitragszahlung veranlagt". Insoweit hat sie den Be-
scheid vom 29. Mirz 1965 - trotz Absehens von der Einziehung
des Beitra:es wegen der Verjdhrungseinrede - als "bindend
geworden" angesehen. Die Beklagte hat dariiber hinaus dem
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Kléger spdter in dem Schreiben vom 31. Mail 1966 nochmals

JunmiBlverstdndlich zu erkennen gegeben, dafl sie bereit

sei, auch jetzt noch den Beitrag fiir Oktober 1957 ent-
gegenzunehmen, ihn als wirksam zu behandeln und dem
Kldger im Falle der nachtriglichen Beitragsentrichtung
das Altersgeld zu gewdhren. Diese AuBerungen muB die Be-

klagte gegen sich gelten lassen. Sie kann zu ihren Gun-

_sten auch nicht auf das widerspriichliche Verhalten des

Kldgers hinweisen. Dieser hat offenbar erst im Klage-

verfahren erkannt, daB er das begehrte Altersgeld - dessen

Hohe schon im ersten Monat die geforderten 10,-- DI weiltd
itiberstieg - erst erhalten kdnne, wenn er den einen Bei-
trag von 10,-- DM .gezahlt habe. Es erscheint undenkbar,
dafl der Kldger bei einer hier gebotenen eingehenden und
verstdndlichen Belehrung den Beitrag nicht schon zu
einer Zeit gezahlt h&tte, als die Beklagte noch zur
Entgegennahme bereit war. Deshalb kann es der Beklag-
ten nicht gestattet werden, sich mit ihrem frilheren Ver-
halten in Widerspruch zu setzen. Nach dem Grundsatz von
Treu und Glauben, der auch im offentlichen Recht als
allgemeiner Rechtsgedanke'gilt (Forsthoff, aal, S. 166;
Wolff, aa0l, § 30 II b 1; BSG 7, 199, 201; 14, 104, 107

ff), war die Beklagte gehalten, die Erwartungen, die sie

beim Kl&ger durch ihr Verhalten ausgeldst hat, auch zu
erfiillen (vgl. BSG 17, 173, 176 sowie SozR Nr. 48 zu

§ 77 SGG und Urteil vom 17. November 1970 - 1 RA 233/68).
Hinzu kommt, daB sie auch noch in ihrem Schreiben vom

31, Mai 1966 filir die Zahlung des Beitrages weder eine
Frist gesetzt noch irgendwelchen Vorbehalt daran geknipft

hat. Hieran muB sich die Beklagte festhalten lassen.

- 9 -

JLaw — Gesetze und Urteile JE— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

$38 DYIN P BLY §§ YorU YURQUDIR( S[E PUIS SUNJUIIESS[I2}1() IoP J[IA ], YONY STOMUTH

praliltpe)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das angefochtene Urteil ist somit aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das erstinstanzliche Urteil
zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 2 SGG).

Die XKostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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