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Azoz.‘_ll Rlw 25/70 Im Namen des Volkes

anm

Urteil

Verkiindet
22. Juni 1971

in dem Rechtsstreit

RegObersekretar

Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeBlbevollmachtigter: ™

R ~—

g egen

Landwirtschaftliche Alterskasse Schwaben,
Augsburg, TunnelstraBle 29,

Beklagte und Revisionskldgerin,
ProzeRbevollmdchtigter:

Sun[urwess[r2)1) I9p 1D, YONY :SIOMUTE]

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung am 22. Juni 1971

durch

{UegEaIe( S[e purs
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Senatspridsident Dro Haueisen
: - Vorsitzender -,

Bundesrichter Heyer,

IZydsas HYIN P LY §§ Y

Bundesrichter Dr. Bus s ,
Bundessozialrichter S chl egel und
Bundessozialrichter M i c haelis

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom
4. November 1970 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat die aulBlergerichtlichen
Kosten des Kldgers im Revisionsverfahren zu
erstatten.
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Der im Miarz 1902 geborene Kliger beantragte im Januar
1967 Altersgeld. Er hatte seit 1927 ein landwirtschaft-
liches Unternehmen von etwa 9 ha mit einem Ertragswert
von iiber 10.000 DM bewirtschaftet; 1952 hatte er seiner
Tochter 1,581 ha iUbergeben und 1956 1,704 ha verkauft.
Seit 1953 hatte er ferner Land verpachtet, und zwar bis:
1958/59 3,99 ha und ab Januar 1961 5,34 ha. Die 5,34 ha
waren durch Vertridge vom 1. Januar 1961 und neue Ver-

PMUIH

trdge vom 1. Januar 1967 unter Verwendung vorgedruckter
Formulare jeweils auf 9 Jahre an zwel Pachter verpachte

worden. Dabel hatten die Vertridge von 1961 in § 11 Abs.
folgende - in den Vertragen von 1967 fehlende - Bestlmmung

Sun[tmu@hl )10 J9P 92T, Yony :

enthalten: "Bei Verkauf oder Tausch von Grundstiicken oder

JU9)E

wenn solche zum eigenen Bedarf des Verpachters benotigt:s
werden, 1lost sich das Pachtverhdltnis bis zum Ende des
betreffenden Pachtjahres.,."

ﬁm YN P B8 §§ YorU Yueq

Durch Bescheid wvom 28. Dezember 1967 1ehnte die Beklag
den Altersgeldantrag ab. Die - vom Sozialgericht (8G)

1Znyds

abgewiesene - Klage hatte vor dem Landessozialgericht
(LSG) Erfolg; es verurteilte die Beklagte, ab Marz 1967
Altersgeld nach § 33 Abs. 1 GAL 1965 zu gewdhren. Das
LSG hielt es fiir ausschlaggebend, ob der Kldger das Unter-
nehmen (unter Berlicksichtigung des Art. 2 § 2 Satz 2
AHNG 1965) schon 1961 oder erst 1967 abgegeben habe; denn
nur im ersten Fall habe es auch in den 25 Jahren vorher
mindestens 180 Kalendermonate (nidmlich bis 1953) eine
Existenzgrundlage gebildet (§ 33 Abs. 1 Buchst. c). Nach
Ansicht des LSG haben schon die Vertrdge von 1961 die
Abgabe bewirkt. Die dort in § 11 Abs. 4 enthaltene Ver-
kaufsklausel sei ohnehin unschiddlich, weil die VerduBerung
eine noch stdrkere Form der Abgabe sei. Von den weiteren
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Befugnissen zur Eigenbewirtschaftung oder zum Tausch

(mit anschlieBender Bewirtschaftung der eihgetauschten
Grundstiicke) habe der Klager keinen Gebrauch gemacht;

diese Bestimmungen seien vom Geschehensablauf tiberholt
worden. Aus ihnen habe man auch von Anfang an nicht ent-
nehmen konnen, dafl der Klgger auf dem Umweg des Tausches
wieder landwirtschaftlicher Unternehmer werden wolle,

zumal sein Gesundheitszustand eine Unternehmertatigkeit
wesentlichen Umfangs aﬁsgeschlossen hdtte. Wenn der

Kldger die Nachteile fiir den spdteren Altersgeldanspruch
erkannt hdtte, wdre § 11 Abs. 4 sicher gestrichen worden.
Bei Formularvertragen, durch die eine vorliegende Vertrags-
ordnung akzeptiert werde, sei es wenig bedeutsam, was den
Vertragsparteien von den einzelnen Bestimmungen bekannt
‘sei. Die Auslegung konne dann dazu fihren, unverniunftige \
oder grob unbillige Klauseln als nichtig anzusehen. Klauseln,
denen sich Parteien bei richtiger Wirdigung sicher nicht
unterworfen hatten, wirden nicht Vertragsbestandteil.

Das milisse hier hinsichtlich des von den VertragschlieBRen-
den offensichtlich nicht gewollten § 11 Abs. 4 angenommen
werden.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,
das Urteil des LSG aufzuheben.

Sie verneint eine Unternehmensabgabe zum 1. Januar 1961,
weil die vorzeitige Auflosung der Pachtvertrédge im Be-
lieben des Kldgers gestanden habe. DaB er davon keinen
Gebrauch gemacht habe, sei unerheblich. § 11 Abs. 4 habe
fir den damals 59 Jahre alten Kldger durchaus einen Sinn
gehabt. Die Ab&nderung einzelner Bestimmungen (Zusatz in
§ 6, Streichung des § 14 Abs. 2) zeige, daB die Vertrige
mit Uberlegung geschldséen worden seien.

Der Klager beantragt,
die Revision zurickzuweisen.
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§ 11 Abs. 4 sei aus mehreren Grﬁnden (in der‘Revisions—
begriindung im einzelnen aufgefilhrt, u.a. wegen schwerer
Krankheit) fiir ihn unverniinftig gewesen und nur stehen
geblieben, weil er nicht zur Kenntnis genommen worden

sei, Die Vertrage habe ein pensionierter Beamter erstellt,
der nur nach den Verpflichtungen der Pdchter gefragt habe.
Dem Kidger sei zudem 1961 von der Beklagten nach Yor-
zeigen der Vertridge erkldrt worden, daBl er Anspruch auf
Altersgeld nach Vollendung des 65. Lebensjahres habe.

IT
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Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Der
Klgger hat Anspruch auf Altersgeld nach § 33 Abs. 1 GAL:
1965. Hiernach erhalten Personen, die am 1. Oktober 195%
nicht mehr landwirtschaftliche Unternehmer i.S. des § 1:
GAL waren, Altersgeld, wenn sie a) das 65. Lebensjahr
vollendet haben, b) das Unternehmen abgegeben haben und

unju

¢) wahrend der 25 Jahre, die der Abgabe vorausgegangen
sind, mindestens 180 Kalendermonate Unternehmer eines

landwirtschaftlichen Unternehmens i.S. des § 1 GAL ware
Zu Recht hat das LSG angenommen, daB der Klager die -

s23 oyIin ‘HS(\‘ N {oeu yuequaje(J s[e pu

allein streitige - Anspruchsvoraussetzung unter c¢) nur
erfiillt, wenn er das Unternehmen bereits 1961 und nicht®
erst 1967 abgegeben hat. Das LSG hat im Ergebnis zu-
treffend eine Abgabe zum 1. Januar 1961 bejaht.

P
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"Abgabe" ist - nach § 2 Abs. 3 GAL 1965 - die Ubergabe
eines landwirtschaftlichen Unternehmens oder ein sonstiger
Verlust der Unternehmereigenschaft. Ist mit ihr kein
Eigentumsiibergang verbunden, so ist - nach § 2 Abs. 3

Satz 2 - die Voraussetzung der Abgabe nur erfiillt, wenn
sie fiir einen Zeitraum von mindestens 9 Jahren nach
Vollendung des 65. Lebensjahres des Unternehmers schrift-
lich vereinbart worden ist. Abweichend hiervon bestimmt
Art, 2 § 2 Satz 2 AHNG 1965 fiir den Personenkreis des
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%% Abs. leAL, daBB das Unternehmen - in Wahrung eines
‘Besitzetandes" - auch dann als abgegeben gilt, wenn es
vor 1962 jedenfalls filir 9 Jahre verpachtet worden ist. |
In vorlicgenden Falle hatten die Vertrage von 1961 schon
inm Vordruck vorgesehen, dafl "die Pacht 9 Jahre lauft...".
Als Pachtbeginn ist dann der 1. Januar 1961 und als Ende
der 31, Dezember 1969 eingesetzt worden. Die 5,34 ha sind
dermmach 1661 auf einen Zeitraum von 9 Jahren verpachtet
~orden. Gleichuohl fraght es sich, ob die in § 11 Abs. 4
~nthaltenen Klauscln nicht eine Abgabe zum 1. Januar
1661 ausschliefllen. '

[

Mit der Frage, ob Vertragsbestimmungen einer Abgabe ent-
cegenstehen, hat sich schon der frither fir die landwirt-
=chaltliche Altershilfe zustdndige 7. Senat des Bundes-
~orialgerichts (BSG) befaft. Im Urteil vom 17. Februar
1965 (7 RLw 31/63) vertrat er die Auffassung, eine Todes-
“allklausel (Pachtende mit Tod des Verpidchters) wider-
spreche den Abgabevorschriften; diese verlangten, daB

dcr Pachtvertrag keine Moglichkeit einer frilheren Auf-
1¢sung ~nthalte (ob eine Kiindigung wegen wichtigen Grun-
Acs unschidlich sei, blieb dehingestellt); nur dann habe
sich der bisherige Unternehmer so lange vom Betrieb ge-
trennt, daf er nicht mehr als Unternehmer gelten konne.
Ein veiteres Urteil vom 26. Februar 1969 (7 RLw 1/66)
botral einen Uberlassungsvertrag (Ubertragungs- und Ver-
nilegungsvertrag), in dem das Recht auf NutznieBung und
Ruclkiibertragung vorbehalten worden war. Nach der Meinung
des 7. Scnats l0nne ein solcher Vorbehalt an sich dazu
berechtigen, eine Abgabe zu verneinen. Der Vorbehalt nabe
jedoch nur der Sicherung von Vertragsrechten gedient;
nach den Umsténden habe der Ubergebende (ua wegen seines

Alters von €0 Jahren) nicht beabsichtigt, die Unternenhmer-

Sunktion wieder auszuiiben, diese also aufgegeben und damit
dic Abgabe vollzogen.
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Beide Falle zeigen schon, daB die Schadlichkeit von Sonder-
bestimmungen nicht einheitlich und auch nicht aus dem ‘
Gesetzeswortlaut, sondern nur aus Sinn und Zweck des Ge-
setzes beurteilt werden kann. Die im GAL geforderte Unter-—
nehmensabgabe hat im wesentlichen agrarpolitische Grinde;
sie soll mit dazu beitragen, daR die landwirtschaftlichen
Unternehmen rechtzeitig an jlingere Krafte libergeben werden,
die dann nach modernen Erkenntnissen wirtschaften kdnnen. .
Das 18Rt sich in der Regel nur verwirklichen, wenn der
bisherige (&ltere) Unternehmer die Unternehmereigenschaf%
endgiltig aufgibt. Ein Verzicht auf begrenzte Zeit, wie ;
er bei der Verpachtung erfolgt, figt sich nur schwer in ;
diese Konzeption eln um so mehr sollten dann aber mog- ;

lichst keine Abmachungen es dem Verpachter gestatten,

I][B{IH SS[I93I[

das Pachtland noch vor dem Pachtende wieder zu ubernehm
Andererseits ware es jedoch unbillig, die vorzeitige Rudk~
nahme schlechthin zu versagen, etwa auch dann, wenn tr1f~
tige Grinde, die ausschlieflich der Pachter zu vertretenj
hat, AnlaB dazu geben. Deshalb hilt der Senat die dem
Kldger in § 11 Abs. 1 der Vertrige von 1961 eingeraumte -
Befugnis, auBer in den gesetzlich festgelegten Griinden dsnn

oeu yueq
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zu kindigen, wenn der Pachter nach Sachverstandigengut-
achten schlecht wirtschaftet und die Mdngel nicht benebté
oder wenn die Fortsetzung des Pachtvertrages aus einem in
der Person des Pdchters liegenden Grunde fiur den Ver-
pachter eine unbillige Hdrte bedeuten wirde, fir unschiad-
lich. Zuzustimmen ist dem LSG ferner, daB eine Verkaufs-
klausel (Pachtende bei Grundstiickverkauf) gleichfalls
nicht die Annahme ausschlieBt, das Upnternehmen sei schon
mit der Verpachtung "abgegeben" wordeh; denn im Falle des
Verkaufs wird der Verpdchter nicht wieder landwirt-
schaftlicher Unternehmer. Zwar steht dann dem Pdchter das
Pachtland ggf. nicht fiir die ganze Pachtzeit zur Ver-
figung, so dafl eines der Gesetzesziele, die Forderung
moderner Agrarwirtschaft, gefdhrdet werden kann; das ist
Jedoch kein zureichender Grund, die Abgabe zu verneinen;
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die Unternehmensabgabe ist ndmlich Voraussetzung fiir den
Altersgeldanspruch des yggpggpyggg und daher im wesent-
lichen aus seinen Verhdltnissen zu beurteilen. Ebensowenig
ist eine Tauschklausel (Pachtende bei Grundstiickstausch)
als schddlich anzusehen; denn nur die verpachteten, nicht
auch die einzutauschenden Grundstucke sind das abzuge-
bende Unternehmen (Unternehmensteil)"ios° des § 2 (Abs. 7)
GAL 1965; fiir die Pachtgrundstiicke gilt aber beim Tausch
nichts anderes als beim Verkauf. Eine Klausel dagegen, die
eine vorzeitige Losung des Pachtverhdltnisses zuldBt, wenn
der Verpdchter die Grundstiicke fiir den eigenen Bedarf be-~
notigt (Eigenbedarfsklausel), muBl grundsdtzlich die Unter-
nehmensabgabe ausschlieflen.

Dcr Senat kann dem LSG nicht darin folgen, daB hier die in
§ 11 Abs. 4 der Vertrdge von 1961 enthaltene Eigenbedarfs-
klausel gar nicht Vertragsbestandteil geworden sei. Zu die-
sem SchluBl ist das LSG deshalb gekommen, weil es Grundsitze
fur die Auslegung von Allgemeinen Geschidftsbedingungen auf
die unter Verwendung vorgedruckger Formulare geschlossenen
Vertrdge von 1261 entsprechend angewendet hat. Der Senat
kann offen lassen, wieweit das zuldssig ist (vgl. dazu

BGH IM Nr. 14 zu § 157 (A) BGB und BGHZ 51, 55, 59 sowie
Schmidt,/Salzer, NJU 1967, 373). Denn in jedem Falle ent-~
halt die "Vertragsauslegung" des LSG einen Rechtsverstolf,
well das LSG die Unbilligkeit der - fir den Klager als
Vervdchter doch an sich vorteilhaften - Klausel allein

mit den nachteiligen Folgen filir den spdteren Altersgeldan-
spruch des Kldgers begrundet hat. Dieser Umstand ist fir
die vertraglichen Beziehungen des Klagers zu seinen
Pachtern bedeutungslos gewesen; selbst bei entsprechender
Anwendung der Auslegungsgrundsidtze flir Allgemeine Ge-
schdftsbedingungen 188t sich damit die zivilrechtliche
Gultigkeit des § 11 Abs. 4 nicht verneinen. Ebensowenig
sind andere Griinde fiir dessen Unwirksamkeit zu erkennen.
Der vom LSG festgestéllte Sachverhalt ergibt zwar, daﬁ/
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die Vertragsparteien die Vertrige von 1961, was § 11
Abs. 4 betrifft, unbesehen unterschrieben haben. Nach
allgemeinem Vertragsrecht miissen sie sich aber auch die
Erklsarungen als Vertragsinhalt zurechnen lassen, deren
Inhalt sie nicht erkannt haben.

Gleichwohl kann der Senat die Feststellungen des LSG zur
Eigenbedarfgklausel nicht fir unerheblich halten. Es kann
Zwar keine Rolle spielen, daBl der Kldger keinen Gebrauch
davon gemacht hat; denn die Frage der Unternehmensabgabe
darf nur nach den Verhdltnissen z.Z. der Verpachtung bé—
Urteilt werden (anders z.T. bei den schon vor dem 1. Ok{
tober 1957 geschlossenen Vertrigen). Die tatsichlichen &
Feststellungen des LSG - die mit keinen Verfahrensrﬁge@
angegriffen und fiir den Senat darum bindend sind (§ l6%
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) - machen indessen

I “lll][lllll

deutlich, daB eine Realisierung der Eigenbedarfsklause?
hier von vornherein nicht zu erwarten war. Denn, wie
Slch aus dem Gesamtinhalt der Urteilsgriinde des LSG er
8ibt, war der Inhalt dieser Bestimmung dem Kldger und
Seinen Pachtern iliberhaupt nicht bewulBt; nach den bei

’u Ye(I s[e [
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Vertragsschlufl erkennbaren Umstdnden war ein Bediirfnis

buin 7 es8 §§

flir eine solche Klausel zudem nicht gegeben. Die Eigen=
bedarfsklausel hatte daher hier keinen Wirklichkeitsweét;

Q
3

Sle war Vertragsbestandteil nur geworden, weil sie in den
Formularen stand, die fiir die V rtridge benutzt wurden.
Solche Abmachungen aber, die eigentlich nur auf dem
Papier stehen', diirfen nicht die Annahme hindern, daB der
Verpichter seine Unternehmerfunktion wirklich fiir die
Volle Pachtzeit hat aufgeben wollen (vgl. dazu das Urteil
des 7. Senats vom 26.2.1969). Wer Anspruch auf Altersgeld
erhebt, muBl zwar Vertrige mit einer Eigenbedarfsklausel
iy allgemeinen gegen sich gelten lassen; insbesondere
8ehen Zweifel an ihrem Wirklichkeitswert zu seinen Lasten.
In vorliegenden Fall 14Bt der vom LSG festgestellte Sach-
Verhalt jedoch keine Zweifel, daB die Vertragsparteien
eine Eigenbedarfsklausel weder gewollt noch auch nur
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"hingenommen" hatten. Es widre somit unbillig, den
Anspruch des rechtlich unerfahrenen Kldgers auf Alters-
geld fir alle Zukunft allein daran scheitern zu lassen,
daB die Vcrtragsvordrucke von 1961 eine Eigenbedarfs-
klausel enthalten haben, die in Inhalt und Tragweite
von den V. rtragsparteien gar nicht erkannt worden ist.

Die Revision der Beklagten ist somit zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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