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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat suf die
mindliche Verhsndlung vom 24. August 19741 durch
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Bundesrichter Dr. Reinhold, é
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Bundessozialrichter Bor chert
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beigeladenen werden der Bescheid
der Beklagten vom 29. Mai 1969 und die Urteile des
Sozialgerichts Dortmund vom 8. September 1969 und

des Landessozialgerichts Nordrhein-VWestfalen vom

2%, September 1970 aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, der Kligerin das
Altersgeld ungekirzt zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits

Zzu tragen.

JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Streitig ist die Klrzung des der Kligerin gewdhrten Witwen-
altersgeldes.

Die am 18. Juni 1911 geborene, zweimal verheiratet gewesene
Klagerin erhalt nach ihrem ersten Ehemann Versorgungsbeziige
nach dem Gesetz zu Art. 1%1 des Grundgesetzes (G 1%1) sowie
eine Witwenrente aus der Arbeiterrentenversicherung (ArV)
und aus der Kriegsopferversorgung. Als Witwe ihres 1968
verstorbenen zweiten Ehemsnnes bezieht sie vorzeltiges
Altersgeld nach § 3 Abs. 2 Buchst. a des Gesetzes {iber eine
Altershilfe fiir Landvirte in der Fassung vom 414. September
1965 (GAL 1965, BGB1 I 1449; gleichlautend GAL 1969; BGB1

I 1017). Vegen der Versorgung nach dem Gesetz zu Art. 131
GG kiirzte die Beklagte das Altersgeld bis zur Hialfte (§ 4
Abs. 5 GAL); die nach § 75 Abs. 2 des Sozialgerichtsgeseltzes
(SGG) beigeladene Landesversicherungssnstalt (LVA) Westfalen
dagegen rechnete das Altersgeld auf die wiederaufgelebte
Witwenrente in voller Hohe an. Die librigen Leistungstriger
nahmen keine Kirzung vor. Den Antrag der Kladgerin, ihr das
Altersgeld ungekiirzt zu gewahren, lehnte die Beklagte ab
(Bescheid vom 29. Mai 1969). Klage und Berufung blieben
erfolglos (Urteile des Sozialgerichts -SG- Dortmund vom

8. September 1969 und des Lsndessozialgerichts -LSG- Nord-
rhein-Westfalen vom 2%. September 1970). Nach der Ansicht
des LEG enthdlt § 4 Abs. 5 GAL eine Ausnahme von dem Grund-
satz, daB wiederaufgelebte Anspriiche gegeniiber Anspriichen
aus einer neuen Ehe nachrangig sind. § 10 Abs. 5 GAL zeige,
dafl dem Gesetzgeber das Problem der Nachrangigkeit wieder-
aufgelebter Anspriiche nicht entgangen sei; dennoch sei in
den verschiedenen Fassungen des GAL bel den Kirzungsvor-
schriften kein Unterschied hinsichtlich des Ursprungs ander-
weiltiger Bezlige gemacht worden; der Gesetzgeber habe mithin
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die Nachrangigkeit wiederaufgelebter Anspriiche hier insoweit
nicht gewollt. Das sei sinnvdll, weil die lendwirtschaft-
liche Altershilfe zur Zeit vorwiegend aus dem Steuerauf-
kommen geleistet werde.

Die beigeladene LVA legte die vom LSG zugelassene Revision
ein mit dem Antrag, .

die vorinstanzlichen Urteile sowlie den angefochtenen
Bescheid aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
der Klagerin das ungekiirzte Altersgeld zu gewdahren.

Die Beigeladene riigt eine Verletzung materiellen Rechts.

Sie meint, gerade § 10 Abs. 5 GAL zeige, daB die Versorgung
der Witwe in erster Linie aus Ansprilichen aus der zweiten

Ehe sicherzustellen sei. ZErst nach Feststellung der Alters-—
geldleistung konne gepruft werden, in welcher HOhe ein
Wiederaufleben der subsididren Lelistung aus der friheren
Ehe in Betracht komme. Werde sodann das Altersgeld gekiirzt,
so miisse die subsididAre Leistung neu festgestellt werden;
der sie betreffende erste Verwaltungsakt werde allein durch
das Verwaltungshendeln der Altersgeldkasse nachtraglich
fehlerhaft. Das sei mit dem geltenden Recht nicht vereinbar.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Sie hilt das angefochtene Urteil filir richtig.

Die Kldagerin lieB sich im Verfahren vor dem Bundessozial-
gericht (BSG) nicht vertreten.
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Die Revision der Beigeladenen ist zuldssig. Die Bel-
geladene kann selbsténdig Revision einlegen (§ 75 Abs. &
SGG); sie ist durch das klagabweisende Urteil des LEG
beschwert, weil dieses Urteil sie im Falle der Rechtskraft
bindet (§ 141 Abs. 1 SGG; BSG 18, 131, 1%2); ihre Revision
ist auch begrindet.

-Die Beklagte hat das Altersgeld bis zur Halfte um die
Versorgungsbesziige gekiirzt, die die KlAagerin nach beamten-
rechtlichen Vorschriften erhalt. ©Sie beruft sich dabel
auf § 4 Abs. 5 GAL 1965. Der Beklagten ist zuzugeben,

daR der Wortlaut dieser Vorschrift eine Kirzung nicht ver-
bietet, wenn es sich bei den anderen Bezigen um wieder-
aufgelebte Bezlige aus einer friheren bhe des Altersgeld-

berechtigten handelt.

Es darf aber cndererseits auch der Wortlaut des § 164
Abs. % des Bundesbeamtengesetzes (BGBL 1971, Teil I,

~S. 1182, 1209) hier nicht unberiicksichtigt bleiben. Da-
nach ist auf das wiederaufgelebte Wifwengeld aus der Ver-
sorgung nach dem Gesetz zu Art. 1%1 GG ein infolge Auf-
losung der zweiten Ehe erworbener neuer Versorgungs-,
Unterhalts- oder Rentenanspruch anzurechnen (wie in § 1291
Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung -RVO-). Der An-
spruch der Xldgerin auf das vorzeitige Altersgeld ist
ein solcher Anspruch (vgl. VV Nr. 6 zu § 44 des Bundes-

- versorgungsgesetzes -BVG-).

Demnach besteht hier eine Gesetzeskonkurrenz, weil zwel
Vorschriften die HOhe konkurrierender Anspriiche von ihrer
gegenseitigen Anrechnung (Kirzung um sie) abhingig machen.
Diese Gesetzeskonkurrenz 18Rt sich aufldsen, wenn geklirt
werden ksnn, welche Anspriiche gegenliber den anderen sub-
sididr sind. Zum Verhdltnis wiederaufgelebter Bezlige nach
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erster khe zu Anspriichen nach einer zweiten Ehe hat das BSG
fir den Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung in
stindiger Rechtsprechung (SozR Nr. 7, 9, 13, 23, 29 zu

§ 1291 RVO) entschieden, daB die wiederaufgelebten An-
spriche subsidiir sind. Das BSG folgert dies aus dem Sinn
und Zweck der gesetzlich vorgeschriebenen Anrechnung von
Anspriichen nach zweiter Ehe auf die wiederaufgelebten Bezlige.

Der Ansicht des LEG und der Beklagten, daB sich demgegeniiber
hier aus dem GAL eine Subsidiaritidt des vorzeitigen Alters-
geldes ergebe, kann nicht gefolgt werden. Es gibt kelnen
Anhalt dafiir, daB der Gesetzgeber bei Schaffung des § 4

Abs. 5 GAL 1965 oder seines Vorgidngers im GAL 1963 das
Froblem der Konkurrenz mit wiederaufgelebten Bezlgen er-—
kannt hat und daBl er es i.8. einer Subsidiaritdt des vor-
zeitigen Altersgeldes auch gegeniuiber wiederaufgelebten Be-
zigen hitte regeln wollen. Der Wortlaut des § 4 Abs. 5

GAL 1965 kann deshalb nicht als klar und eindeutig bezeich-
net werden. Dagegen hat der Gesetzgeber des GAL in § 10
Abs. 5 ohne zweifel zu erkennen gegeben, dall er jedenfalls
im Verh#ltnis von Altersgeldenspriichen untereinsnder die
Subsidieritdt wiederaufgelebter Beziige wshren will. In
diesem Rahmen hat er das Problem der Konkurrenz durchaus
gesehen und sich flir die Subsidiaritat des wiederauflebenden
Anspruchs entschieden. Daraus zu schlieBen, dem Gesetzgeber
seli das Problem auch im Rahmen des § 4 Abs. 5 GAL bekannt
gewesen, ist nicht moglich.

Dz der Gesetzeswortlaut Hinweise filir eine LUsung der Gesetzes-
konkurrenz nicht bletet, muB insoweit anderweit nach Anhalts-
punkten gesucht werden. Dabei hilft es wenig, darauf hinzu-
weisen, daBl der Gesetzgeber mit den jeﬁeiligen Konkurrenz-
vorschriften eine Vermeidung libermdfiger Versorgung und zu-
gleich eine Entlastung der Leistungstriger anstrebte. Lbenso-
venig kann von Bedeutung sein, daB die landwirtschaftliche
Altershilfe in hohem MaBe aus staatlichen Mitteln finanziert

wird; denn in vielen Bereichen, in denen das Gesetz das
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Wiederaufleben von Lelstungen nach Aufldsung einer zweiten
Lhe vorschreibt, ist das mehr oder minder ebenso.

Entscheidend mufd demgegenﬁber sein, daBl des VWiederaufleben

Poouveg St Shogiorgindpusiog 5 N

flir verschiedene Gebiete des Sozialrechts (vgl. §§ 615

Abs. 2, 1291 Abs. 2 RVO, § 68 Abs. 2 AVG, § 8% Abs. % RKG,
§ 44 Abs. 2 BVG), als such fiir das Beasmtenrecht (§ 164

Abs. 3 BBG, § 88 Abs. 3 BRRG) und das Entschidipungsrecht
(§ 23 BEG) bedeutsam ist. ZEine Witwe hat Versorgungsarn-
spriiche aus der 4. Lkhe nur insoweit, als sie aus der 2. Ehe
nicht versorgt ist (BSG aa0). Dieser allgemeine Gedenke
mull auch im Bereich des GAL vor der Anwendung besonderer
Kirzungsvorschriften des GAL bericksichtigt werden; es giltl
hier, wo es sich auch um eilnen Zwelg der Sozialversicherung
handelt, nichts snderes als in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung. Im iibrigen sieht das GAL Kirzungsvorschriften
nur in wenigen Sondervorschriften vor; ihnen lliegt aber
nicht der Gedsnke zugrunde, daB Leistungen nach dem GAL

grundsédtzlich subsidiidr seien.

Hiernach ist auch im Rahmen des § 4 Abs. 5 GAL 1965 die
Subsidiaritdt wiederaufgelebter Beziige zu beachten. Im vor-
liegenden Fall dasrf die Alterskasse auch nicht deshalb kiir-
zen, weil das Landesamt fir Besoldung und Versorgung der
Kldgerin einen Bescheid erteilt hat, nach dem die wieder-
aufgelebten beamtenrechtlichen Bezlige ungekiirzt ausgezashlt
worden sind. Insoweit ist nimlich wichtig, daf hier mehrere
wiederaufgelebte Versorgungsanspriiche aus der ersten Ehe zu-
sammentreffen (solche aus der Versorgung nach dem Gesetz zu
Art. 131 GG, aus der Rentenversicherung und der Kriegsopfer-
versorgung) und daB nur einer der Leistungstriger das vor-
zeltige Altersgeld auf die von ihm gewidhrten wiederaufgeleb-
teun Bezlige anrechnen darf (vgl. Urteil des 1. Sensts vom
2%.%.1966, SozR Nr. 1% zu § 1291 RVO). Die Leistungstriger
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der wiederaufgelebten Anspriiche haben sich hier - sei es
aufgrund gesetzlicher Regelung, aufgrund von Verwaltungs-
vorschriften oder éufgpund von Vereinbarung - offenbar da-

hin geeinigt, daB der XKligerin gegeniiber nur die LVA die An-
rechnung vornehmen soll, daB davon aber der interne Ausgleich
unter allen Trigern der wiederaufgelebten Anspriiche nicht
berihrt werden soll. ©Sowelt ersichtlich, hat auch das Landes-
amt fiir Besoldung und Versorgung suf einen derartigen internen
Aﬁsgleich gegeniber der LVA nicht verzichtet.

Nach alledem muB die Revision der Beigeladenen Erfolg haben
(§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 8GG; sie betrifft
die aullergerichtlichen Kosten der Kligerin.
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