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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 25. Mai 1973 durch den
Richter Dr. Bus s - Vorsitzender — und die
Richter Dr. Schubert und

Dr, Reinhold und die ehrenamtlichen
Richter Dr, Bongardt und
n

Lelingiart e r fur Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 27. September
1972 wird zurlickgewiesen,

Kosten s8ind im Revisionsverfahren nicht zu er-
statten.
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Der am 14. Mai 1970 verstorbene Ehemann der
'Klégerin hatte ein landwirtschaftliches Unternehmen
bewirtschaftet, das Uberwiegend aus landwirtschaft-
lichen Nutzflichen (insgesamt 4,281 ha) bestand. Er
hatte im September 1969 fir die Zeit bis Oktober 16982
insgesamt 3%,2752 ha dieser Flachen an zwei Fachter
Verpachtet und Antrag aufl Landabgaberente gcobcllto
Kach secinem Tode raumte die Klagerin durch
notarielle Vertrége von Noveuber 1970 den Pachtern
das Vorkaufsrccht am Pachtland ein; sic beantragte
im Dezember 1970 fir sich als Witwe ebenfalls
Landabgoberente. Durch Bescheide vom 2. TFebruar 1971
lehnte die Beklagte dic Rentenantriage ab.

Im Urtell vom &4. August 1971 hat das Sozialgericht
(3G) Nirnberg die Beklagte verurteilt, der

Klégerin fir den Menat Hai 1970 {‘hierauf war diese
Klage bteschrinkt) als Rechtsnachfolgerin ihres
Mannes und fur dic folgende Zeit uls dessen Witwe
Landabgaberente zu gewah“cno Auf die Beruiung der
Beklagten hat das Baycrische Landessozialgericht
ILSG) das Urteil aufgchoben und dic Klagen gegen
die Bcscheide der Beklagten abgewiesen., Linen
Anspruch des verstorbenen Manncs auf Landabgabe-
rente fur Mai 1970 stche allein schon der Umstand
entgegen, daR der FThemann weder in den Pachbver-
trégen vom September 1969 noch in gleichzeitig abge-
schleosscnen besonderen Vertrigen den Pichtern ein
Vorkaufsrccht eingeraumt habe; das Tand sci deshalb
nicht rcchtswirksam 1.8, der $§ 47 Abs. 1 Buchst. c,
42 Abs. 1 des Gesetzes Gber eine Altershilfe fiir
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Landvirte (GAL) in der bis zum 31. Dezember 1970 giltigen,
hier anzuwendenden Fassung vom 29. Juli 1969 - GAL 169 -
abgegeben worden. Unerheblich sei, daB die Klagerin den
Pdchtern nach dem Tode des Mannes das Vorkaufsrecht ein- -
gerdunt habe. Ebensowenig sei von Bedeutung, daB § 42
Abs. 1 GAL inzwischen durch das Agrarsoziale Erginzungs-
gesetz vom 21. Dezember 1970 - GAL 1971 - und durch das
6. Anderungs- und Ergdnzungsgesetz vom 26, Juli 1972 -
GAL 1972 - gedndert worden sei; diesen Anderungen komme
keine Riuckwirkung zu. Wegen des fehlenden Anspruchs des
Mannes hobe die Klagerin auch als Witwe keinen Ansprucn
nach § 43 GAL.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Klagerin,
das Urteil des ISG aufzuheben und den Recntsstreit
an das LSG zuruckzuverweisen.

Sie rugt, dall das LSG nicht die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der angefochtenen Bescheide bzw. der Verhand-
lung vor dem LSG zugrurde gelegt habe.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen,
hilfsweise,

den Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mundliche
Verhandlung einverstanden.

1I
Die Revision ist unbegriindet.

Nach dem GAL 1969 (8§ 41 Abs. 1 Buchst. c und 42 Abs. 1)
kann eine Verpachtung nur dann eine Abgabe zum Zwecke der
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Strukturverbesscrung sein, wenn "in dem Pacht-
vertrag ..... dem Pachter ..... fur die Dauer des
Vertrages ein Vorkaufsrecht eingeradumt ist". Das
GAL 1971 hat die Worte "in dem Pachtvertrag' ge-
strichen, das GAL 1972 hat auf das Erfordernis

der Einraumung eincs Vorkaufsrcchtes uberhaupt ver-

zichtet,

Zvar 1st in dem vorliegenden Rechtsstreit auch zu
prifen, ob die Anderungen des § 42 Abs. 1 im GAL
1971 und im GAL 1972 die von der Klégerin geltend
gemachten Anspriiche rechtfertigen kdnnen (BSG 12,
58, &1; 12, 127, 129; 15, 239, 243)., Den 18G ist
aber zuzustimmen, dall dicsc Gesetzesancderungen den
Klagetegehren nicht zum Erfolg verhelfen.

UN[WWESS[1)1[) JOP 912 ], YoNY :SIOMUTE]

Q
)

Dic Kldgerin beriicksichtigt nicht, dal das GAL 1971
crst am 1. Januer 1971 und das GLL 1272 erst am
1. Oktober 1972 in Kraft getrcten sind. Da Rick-

2 puIs

wirkungsvorschriften fehlen, konnen diesc Gesctzes-
fassungen keincen Binflull auf dic Frage haben, ob

dem Ehemonn der Klagerin fir den Monat IMeai 1970

ein Anspruch auf Landabgabercntc zustand. Dieser

Anspruch war allein noch dem damals gliltigen GAL
1862 zu beurteilen., Hiernach muBte das ILSG den An-
spruch aber ablehnen, weil vor dem Tcde des Ene-
anncs den Pachtern kC”n Vorkaufsrecht eingeriuvnt

| ar {§ 41 Abs. 1 Buchst. c, § 42 Abs. 1,

§ 2 Abs. 7, § 1 Abs. 4 GAL 1969)

wordcen v

=%

Der Anspruch der Kligerin als Witwe fir die Zeit
nach dem Tode des Mannes hangt nach der durch das
GAL 1969 eingefihrten und scitdem nicht mchr

geanderten Vorschrift des § 43 GAL ua davon ab, dal

der verstorbence EFhegatte Anspruch auf Landabgabe-
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rente hatte. Da das nicht der Fall war, hat das L3G.
auch diesen Anspruch verneinen miissen.

Die Revision der Klagerin ist daher gzurilickzuweisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozial-
gerichtsgesctz,
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