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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
11 RLw 2/83

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kl&gerin und Revisionsbeklagte,

PPOZGBbeVOllmaChtigter’: ® 8 0 0 0 0 08 00 50 0SSN s E L P S DS

gegen

Beklagte und Revisionsklédgerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 6. Dezember 1983

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sozial-
gerichts Niirnberg vom 4., Februar 1983 aufgehoben. Die Klage

wird abgewiesen.

AuBRergerichtliche Kosten, auch des Revisionsverfahrens,

sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Streitig ist die H6he eines Hinterbliebenengeldes nach dem Gesetz

iber eine Altershilfe fiir Landwirte (GAL).

Der Ehemann der Kldgerin bewirtschaftete ein landwirtschaftliches
Unternehmen, filir das er von Oktober 1957 bis zu seinem Tod im
Mirz 1976 insgesamt 222 Monatsbeitrige entrichtete. Die Kligerin
filhrte das Unternehmen fort und entrichtete weitere 56 Monats-

beitrige bis zur Abgabe des Unternehmens im November 1980.

Die Beklagte bewilligte der Kldgerin Hinterbliebenengeld wegen
vorgeriickten Alters auf Zeit fiir den Zeitraum vom Dezember 1980
bis November 1982 unter Anrechnung von 240 Monatsbeitrdgen; dabei
wurden die vom Ehemann zurlickgelegten 222 Beitragsmonate voll und
18 der von der Klidgerin nach dem Tode des Unternehmers zuriickge-
legten 56 Beitragsmonate beriicksichtigt (Bescheid vom 30. No-
vember 1981).

Nach Klageerhebung gewihrte die Beklagte Hinterbliebenengeld auf
Dauer ab Dezember 1982 (Bescheid vom 10. November 1982). Das
Sozialgericht (SG) hat die Beklagte in Ab&nderung der Bescheide
verurteilt, ab Dezember 1980 Hinterbliebenengeld unter Beriick-
sichtigung von 278 Monatsbeitrigen zu gewdhren (Urteil vom

4. Februar 1983). Das SG meint, eine wdrtliche Auslegung des § 4
Abs 1 Satz 5 GAL, daR die Beitridge des hinterbliebenen Ehegatten
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nur hinzugerechnet werden, soweit sie fiir die Erfiillung der

www.prinz.law

Wartezeit auf Hinterbliebenengeld nach § 3b Abs 1 Buchstabe f GAL

angerechnet werden, hdtte zur Folge, daf nie eine Staffelung‘

erreicht werden k6nnte. Die Auslegung der Beklagten, wonach fiir

die Staffelung die vom hinterbliebenen Ehegatten entrichteten

Beitrdge bis zu einer H6chstgrenze von 18 Monaten zusammenzu-

rechnen seien, werde durch den Wortlaut des Gesetzes nicht

gedeckt. Der Gesetzgeber habe beim Hinterbliebenengeld nur

diejenigen Beitragszeiten des hinterbliebenen Ehegatten nicht fir

die Staffelung heranziehen wollen, die fir die Erfiillung der

Wartezeit nach § 3b Abs 1 Buchstabe f GAL angerechnet werden

miiBten. Da die Wartezeit schon mit den Beitrigen des verstorbenen

Ehegatten erfiillt sei, miiBten die Beitridge des hinterbliebenen

Ehegatten bei der Staffelung damit voll angerechnet werden.

Mit der vom SG zugelassenen Revision riigt die Beklagte Verletzung

der §§ 4 Abs 1 Satz 5 Halbsatz 2 und 3b GAL. Die Verweisung in

§ 4 Abs 1 Satz 5 auf § 3b Abs 1 Buchstabe f gelte nicht den auf-

grund dieser Vorschrift tatsichlich angerechneten (oder nicht

angerechneten) Beitrigen, sondern den nach dieser Vorschrift

"theoretisch anrechenbaren" Beitrédgen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Niirnberg vom 4. Februar

1983 aufzuheben und die Klage

Die Kl&gerin beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.
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Sie meint, die von der Beklagten vorgenommene Auslegung der
streitigen Vorschrift filhre zu einem verfassungswidrigen Er-
gebnis, da eine unterschiedliche Begrenzung der zu berlicksichti-
genden Beitridge des hinterbliebenen Ehegatten einerseits fir den
Anspruch auf Altersgeld und vorgezogenes Altersgeld und anderer-
seits fiir das Hinterbliebenengeld gegen die Artikel 3 und 14 des

Grundgesetzes (GG) verstoBe.

Beide Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche Ver-

handlung zugestimmt.

II

Auf die Revision der Beklagten war das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Klage gegen die Bescheide vom 30. November 1981
und vom 10. November 1982 abzuweisen. Die Beklagte hat zu Recht
bei der Berechnung des Erhdhungsbetrages nach § 4 Abs 1 Sdtze 4
und 5 GAL -~ die beide auf den streitigen Zeitraum in der ab

1. Juli 1980 geltenden Fassung durch das Zweite Agrarsoziale
Ergédnzungsgesetz (2. ASEG) vom 9. Juli 1980 (BGBl I 905)
anzuwenden sind - nur 18 der von der Kldgerin entrichteten
Monatsbeitrdge berlicksichtigt. Hierzu hat der Senat bereits
entschieden, die in Satz 5 vorgeschriebene Zusammenrechnung
kénne nicht dahin verstanden werden, daR sie ohne zeitliche
Beschrdnkung alle vom Ehegatten nach dem Tode des Unternehmers
entrichteten Beitridge erfasse (Urteil vom 18. Mirz 1983 - 11 RLw
1/82 - SozR 5850 § 4 Nr 7). Der Senat hilt an dieser Entscheidung
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fest.

Wenn der Gesetzgeber in § U4 Abs 1 Satz 5 2. Halbsatz GAL die
Hinzurechnung der vom hinterbliebenen Unternehmer entrichteten
Beitrége anordnet, "soweit die von der Witwe oder dem Witwer nach
dem Tode des Unternehmers entrichteten Beitrige nach § 3b Abs 1
Buchstabe f angerechnet werden", kann die Vorschrift nicht wort-
lich in dem Sinne verstanden werden, daB eine tatsidchliche An-
rechnung dieser Beitrdge auf die Wartezeit nach der genannten
Bestimmung vorausgesetzt wird; eine solche Hinzurechnung fiir den
ErhShungsbetrag wire sinnlos, da die tatsdchlich auf die Warte-
zeit angerechneten Beitrige niemals einen Erhhungsbetrag be-
griinden kdnnen. Darin stimmen das SG und die Beteiligten mit dem

angefiihrten Urteil des Senats Uberein.

Von den verbleibenden beiden Auslegungsmdglichkeiten hat die
Auslegung iS einer Beschr&nkung auf 18 Monatsbeitrige das Uber-
gewicht der Griinde filr sich. Das SG hilt diese Auslegung mit dem
Wortlaut filr unvereinbar. Es erscheint jedoch keineswegs ausge-
schlossen, daf der Gesetzgeber mit dem Wort "angerechnet" nicht
die tatsichliche Anrechnung, sondern die theoretische Anrechen-
barkeit bezeichnen wollte. Diese Auslegung ist jedenfalls mit dem
Wortlaut eher zu vereinbaren, als die vom SG befilirwortete Aus-
legung, die ein "nicht" einfiligt und damit den Sinn ins Gegenteil
verkehrt. Uberdies hat der Senat zu der vom SG befiirworteten
Auslegung im Sinne eines Verbots einer Doppelanrechnung auf War-
tezeit und Beitragszeit bereits darauf hingewiesen, daB eine

solche Doppelanrechnung schon nach der Regelung in Satz U4 ausge-
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schlossen ist, wonach fiir die Staffelung nur die iiber 180 Ka-
lendermonate hinausgehende Beitragszeit in Betracht kommt. In der
Auslegung des SG erweist sich die Vorschrift zwar nicht als
sinnwidrig, wohl aber als sinnlos. Die Auslegung des Senats fihrt
demgegenliber, gemessen an Regelungszusammenhang und Entstehungs-

geschichte, zu einer sinnvollen Regelung.

Die vom hinterbliebenen Ehegatten nach dem Tode des Unternehmers
entrichteten Beitrége sind nach § 3 Abs 4 Satz 2 GAL auf die
Wartezeit und nach § 4 Abs 1 Satz 5 Halbs 1 GAL auf die fir die
Staffelung der Altersgelder maBgebende Versicherungszeit

- uneingeschrinkt - anzurechnen. Demgegeniiber bestimmt § 3b Abs 1
Buchstabe f GAL, auf den § 4 Abs 1 Satz 5 Halbs 2 GAL Bezug
nimmt, daB auf die Wartezeit flir das Hinterbliebenengeld auch
Beitrédge angerechnet werden, "die die Witwe oder der Witwer als
landwirtschaftlicher Unternehmer innerhalb von 18 Monaten nach
dem Tode des Unternehmers entrichtet hat". Darin liegen im
Vergleich zu der fiir das Altersgeld geltenden Regelung zwei Ein-
schridnkungen: Einmal werden die Beitridge nach § 27 GAL nicht er-
faBt, zum anderen wird die Zusammenrechnung auf die innerhalb

von 18 Monaten nach dem Tode des Unternehmers entrichteten Bei-
trédge zeitlich beschr&@nkt. Beide Einschriénkungen gelten in glei-
cher Weise fiir die Staffelung des Hinterbliebenengeldes. H&étte
der Gesetzgeber flr die Staffelung des Hinterbliebenengeldes eine
uneingeschrénkte Zusammenrechnung gewollt, so hdtte es der Ein-
figung des 2. Halbsatzes in Satz 5 mit der Verweisung auf § 3b
GAL nicht bedurft; vielmehr hidtte es geniligt, im 1. Halbsatz

hinter den Worten "§ 3 Abs 1 und 2" die Worte "und Hinterblie-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;(')%sG mobile A D App Store
‘ or esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znyosad

1, Yony :SIomury

DYIN B8 §§ YOBU YUBQUIIR( S[e PUIS SUN[WIESS[12)1() 9P J[Id


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

benengeld" einzufligen.

Die Kl&gerin meint zu Unrecht, das Ergebnis widerspreche dem
Grundsatz verfassungskonformer Gesetzesauslegung. Es ist nicht
ersichtlich, unter welchem Gesichtspunkt die danach nur einge-
schrénkte Berlicksichtigung der vom hinterbliebenen Ehegatten
entrichteten Beitrdge bei der Berechnung des Hinterbliebenen-
geldes gegen Artikel 14 GG verstoBen soll, wie dies die Kligerin
ohne ndhere Darlegung behauptet, da eine volle Berlicksichtigung
schon zu Zeiten der Beitragsentrichtung nicht vorgesehen war, die

Rechtsposition der Klégerin also nicht verschlechtert worden ist.

Entgegen der Ansicht der Klidgerin verstdBt es auch nicht gegen
Artikel 3 Abs 1 GG, die vom hinterbliebenen Ehegatten
entrichteten Beitrdge filir den Anspruch auf Altersgeld in vollem
Umfang, flr das Hinterbliebenengeld aber nur eingeschrédnkt zu
berlicksichtigen. Aus der Begriindung des Regierungsentwurfs zur
Einfihrung des Hinterbliebenengeldes ergibt sich, daB der
Gesetzgeber dem ilberlebenden Ehegatten eine Uberlegungsfrist

von 18 Monaten filir die Entscheidung einrdumen wollte, ob er das
landwirtschaftliche Unternehmen fortfiihrt oder nicht

(BT-Drucks 8/2844 auf Seiten 15, 16, 17). Diese Zielsetzung kommt

fiir das Altersgeld nicht in Betracht.
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Da die Beklagte das Hinterbliebenengeld somit zutreffend berech-

net hat, war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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