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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeRbevollmachtigter:iceeeee e D, ‘oo

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

28 DyIN 'JJ BL8 §§ YoeU YURqUIIER( S[E PUIS

miindliche Verhandlung vom 8. Marz 1977
fir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinlischen Landessozialgerichts

vom 5. Dezember 1975 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten.
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Der Kldger, der seit 1964 als Millwerker in Hamburg
beschaftigt ist, bewirtschaftet aullerdem seit August 1973
als Pachter in seiner Wohngemeinde in Schleswig-Holstein
2 ha Acker- und 6,67 ha Grinland. Nach der Auffassung
der Beklagten bildet dieser Betrieb eine Existenzgrund-
lage 1S des Gesetzes Uber eine Altershilfe fir Landwirte
(GAL). Hierfiir hat die Beklagte durch BeschluB vom

18. Dezember 1965 gemd8R § 1 Abs 4 GAL Mindesthdhen des
Einheitswertes festgesetzt; fur Betriebe mit Hektar-
satzen von 1201,-- bis 1400,-- DM - dazu gehort der
Betrieb des Kldgers beili einem durchschnittlichen
Hektarsatz der Gemeinde von 1%351,-- DM - hat sie eilne
solche von 4400,-- DM bestimmt. Die Beklagte hat
infolgedessen mit Bescheiden vom 17. und 18. Januar 1974
den Klager ab August 1973 als Mitglied in Anspruch
genommen und zur Entrichtung von Beitragen veranlagt.

Die Klage auf Aufhebung der Beschelde hatte im ersten
Rechtszug Erfolg. Das Sozialgericht (SG) hat eine
Existenzgrundlage verneint. Die Beklagte habe bei der
Festsetzung der Mindesthohe die Grenzen ihres Ermessens
liberschritten; in Schleswig-Holstein werfe (nach Bekundung
eines landwirtschaftlichen Sachverstandigen) ein land-
wirtschaftlicher Betrieb bel guten Bodenverhialtnissen

erst von etwa 35 ha an ein standesgemalles Einkommen ab.,

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt:
Der Klager sei beitragspflichtig, weil der Einheitswert
seines Unternehmens mit 11.71%,17 DM die Mindesthohe einer
Existenzgrundlage lberschreite. Der BeschluB3 der Beklagten
liber die Mindesthohen verstoBe nicht gegen hoherrangiges
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Recht. Hierfiir sei es unerheblich, ob in Scrleswig-Holstein
die DurchschnittsgroBe der landwirtschaftlichen Betriebe

25 ha betrage und es kaum ein Dutzend H6fe drr Mindest-
groRe gebe. Zwar solle das Kriterium der Existenzgrundlage
nach dem Willen des Gesetzgebers zumindest einer der
Gesichtspunkte sein, an dem die Mindesthohen auszurichten
seien; die Regelung des § 1 Abs 4 Satz 1 GAL zeige Jjedoch
die Bereitschaft, Divergenzen zwischen einer vermuteten
Existenzgrundlage und der Realltat in Kauf zu nehmen. Da-
neben habe sich das Ermessen der Beklagten an der Ziel-
setzung des GAL zu orientieren; die Interessen der
potentiell Betroffenen und das Offentliche Interesse an
einer strukturell gesunden Landwirtschaft seien mitzu-
berlicksichtigen. Diesem Spannungsverhdltnis hiatten die Alters-
kassen bel ihren Beschliissen im Wege des Kompromisses

Rechnung zu tragen; das habe die Beklagte getan.

BUN[UITIeSS[19)1) JOp 919 ], YONY :SIOMUTE]

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision beantragt
der Klager,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils
die Bescheide vom 17. und 18. Januar 1974
sowle den Widerspruchsbescheid aufzuheben.
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Er halt den Beschlufl der Beklagten vom 18. Dezember 1965
fur rechtswidrig, weil er den wirtschaftlichen Verhdltnissen
in seinem Falle nicht entspreche. Zudem ergebt: sich aus
diesem Beschlufl nur eine widerlegliche Vermutung. Die
Beklagte sei daher nicht einer Prifung der besonderen
ortlichen Gegebenheiten enthoben gewesen; sie habe beriick-
sichtigen missen, in welchem Verhdltnis seine sonstige
Erwerbstatigkeit zu seinen Verdienstmdglichkeiten in der
Landwirtschaft stehe. Er sei nur Gelegenheitslandwirt; aus
seiner Beschaftigung verdiene er Jjahrlich 36.000,-- DM, aus
der Landwirtschaft 9.000,-- DM.

Die Beklagte beantragt die Zurickweisung der Revision.
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Die Revision ist zulassig. Zwar ist die Revisionsbegrindung
erst am 24, Marz 1976 und damit nach Ablauf der mit dem

22. Marz 1976 endenden Frist beim Bundessozialgericht (BSG)
eingegangen. Der ProzelRbevollmdchtigte des Klagers, war
Jjedoch ohne sein Verschulden an einer Wahrung der Frist
verhindert, weil ihm die Gerichtsakten erst nach Frist-
ablauf zur Einsicht zur Verfligung gestanden haben; dem
Antrag auf Wiedereinsetzung in den voringen Stand war

daher stattzugeben (§ 67 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes
-3GG-).

In der Sache konnte die Revision keinen Erfolg haben.
Dem LSG ist darin zuzustimmen, dall die angefochtenen
Bescheide nicht rechtswidrig sind.

Der Klager ist beitragspflichtig (8 14 Abs 1 GAL) und Mit-
glied der Beklagten als der fur ihn zustandigen Alterskasse
(§ 17 Abs 1 GAL), weil er landwirtschaftlicher Unternehmer
iS von § 1 GAL ist. Nach Abs 3 dieser Vorschrift sind land-
wirtschaftliclke Unternehmer ua alle Unternehmer der
Landwirtschaft, deren Unternehmen, unabhanglg vom Jjeweiligen
Unternehmer, eine auf Bodenbewirtschaftung beruhende
Existenzgrundlage bildet. Diese Voraussetzung ist nach § 1
Abs 4 Satz 1 GAL insbesondere dann gegeben, wenn der Ein-
heitswert oder der Arbeitsbedarf des Unternehmens eine von
der Alterskasse 1m Einvernehmen mit dem Gesamtverband der
Landwirtschaftlichen Alterskassen nach billigem Ermessen
aufgrund der ortlichen oder bezirklichen Gegebenheiten fest-
zusetzende Mindesthohe erreicht. Die nach dem BeschlufBl der
Beklagten vom 18. Dezember 1965 hier maBgebeﬁ% Mindesthohe
von 4400,-- DM wird durch den Einheitswert des Unternehmens
des Klagers eindeutig uUberschritten; der Mindesthohen-
beschlull vom 1. Oktober 1974 scheidet als MaBstab aus, weil

er erst nach den angefochtenen Verwaltungsakten ergangen
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ist. Damit steht die Erflillung der Voraussetzungen des § 1
Abs 1 GAL fest; die Ansicht des Klagers, § 1 Abs 4 Satz 1
GAL begriinde nur eine widerlegliche Vermutung, 1st weder

mit dem eindeutigen Wortlaut noch mit dem Sinn des Gesetzes
zu vereinbaren (vgl SozR Nr 1 zu § 1 GAL 1965); unerheblich
ist auch, ob die Landwirtschaft die Haupteinnahmequelle des
Klagers darstellt (vgl BSGE 16, 279) und fir welche Zeit
der Klager das Land gepachtet hat.

Im Ergebnis zu Recht hat das LSG auch entschieden, dafl der
MindesthohenbeschluBl der Beklagten nicht gegen hoherrangiges
Recht verstoBt. Der BeschluB wird in seinem Inhalt durch

den der Beklagten vom Gesetzgeber in § 1 Abs 4 Satz 1 GAL
ertelilten Auftrag gedeckt. Danach haben die Alterskassen
aufgrund der ortlichen und bezirklichen Gegebenheiten
Mindesthohen des Einheitswertes oder des Arbeitsbedarfs
festzusetzen, bel deren Erreichen eine Exisienzgrundlage
unwiderlegbar vermutet wird. Ihre Beschliisse sollen damit

den Begriff der Existenzgrundlage konkretisi-ren. Ob ein
Unternehmen eine solche bildet, kann im Einzelfall zweifel-
haft sein; es dient darum nur der Rechtssicherheit und der
Praktikabilitat, wenn diese Frage fiur die liberwiegende Zahl
aller Falle nach klaren und einheitlichen MaRstaben beurteilt
wird. Ein weitergehender Sinn kann § 1 Abs 4 Satz 4 GAL nicht
zugeschrieben werden. Die Alterskassen diirfen darum entgegen
der Auffassung des LSG nicht darauf abzielen, aus sozial-
oder strukturpolitschen Grinden mit ihren Beschlissen auch
Betriebe ohne Existenzgrundlage zu erfassen und sie auf

diese Weise 1in die landwirtschaftliche Alterssicherung einzu-
beziehen. Dem steht nicht entgegen, dal sie die Mindest-
hohen "nach billigem Ermessen" festzusetzen haben. Das besagt
nur, daBB ihnen bel der Beurteilung und Feststellung, welchen
Einheitswert oder Arbeitsbedarf eine Existenzgrundlage nach
den Ortlichen und bezirklichen Gegebenheiten mindestens
erfordert, ein ZIEntscheidungsspielraum zusteht; die Moglich-
keit einer Orientierung nach einem anderen Kriterium als dem

der Existenzgrundlage ergibt sich daraus nicht.
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Auch wenn damit die Existenzgrundlage das alleinige Kriterium

fir die Mindesthohenbeschliisse ist, stellt sich gleichwohl
die Frage, ob damit der den Alterskassen erteililte Auftrag
inhaltlich ausreichend bestimmt ist, um rechtswirksam zu
sein. Da § 1 Abs 4 Satz 1 GAL nicht den ErlaB von Rechts-
verordnungen vorsieht, ist die in ihm enthaltene Ermachti-
gung nicht an Art 80 des Grundgesetzes (GG) zu messen
(BVerfGE 12, 319 /325/; %3, 125 /157/). Dennoch missen an
die inhaltliche Bestimmtheit eines Auftrages oder einer
Ermachtigung zum ErlaBl einer Satzung ahnliche Anforderungen
wie in Art 80 GG gestellt werden, wenn - wie das hier der
FPall ist - die Satzung praktisch den Mitgliederkreis einer
Kdérperschaft des offentlichen Rechts festlegt (vgl BVerfGE
%33, 125 /158/). Anforderungen dieser Art wird § 1 Abs 4
Satz 1 GAL indessen gerecht.

Das GAL hat zwar den Begriff der Existenzgrundlage nicht
definiert, und es ist nicht zu verkennen, daR sich mit
diesem Begriff durchaus unterschiedliche Vorstellungen ver-
binden konnen. Auch hat die Bundesregierung von der ihr in
§ 1 Abs 5 GAL erteilten Ermichtigung zum ErlaB von Vor-
schriften uUber die Festsetzung von Mindesthohen keinen
Gebrauch gemacht. Jedoch lassen sich schon aus der Int-
stehung des GAL, selnem 3inn und Zweck sowie dem
systematischen Zusammenhang des Gesetzes hinreichende
Anhaltspunkte fur die damit verbundene Vorstellung des
Gesetzgebers gewinnen. Der Gesetzgeber ist nicht von den
heutigen Verhdltnissen, sondern von Verhaltnissen des
Jahres 1957/ ausgegangen. Er hat in die landwirtschaftliche
Alterssicherung im Grundsatz alle damals hauptberuflich

in der Landwirtschaft tatigen Unternehmer einbeziehen wollen.

AuBerdem sollten Leilstungen nach dem GAL ehemalige Landwirte

erhalten, sofern ihr Betrieb in der vergangenen Zeit (bis
25 Jahre zurilick, vgl § 3% GAL 1965) eine Existenzgrundlage
gebildet hatte. Der Gesetzgeber hat dabel sowohl im Beil-
tragsrecht als auch im Leistungsrecht den gleichen Begriff
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verwendet. Das zeigt, dall er an die Existenzgrundlage
wesentlich bescheidenere MaB3stabe angelegt hat, als dies der
Sachverstandige vor dem SG und im Anschlufl daran die Vor-
instanzen getan haben. Es kommt hierfir nicht darauf an,

ob ein Unternehmen nach heutigen Vorstellungen fir die
bduerliche Familie ein standesgemales Einkommen abwirft

(vgl BSGE 16, 279), vielmehr ist von den im Jahre 1957
gegebenen Betriebsgrolen auszugehen. Von solchen Betriebs-
groBen ist der Gesetzgeber auch in der Folge ausgegangen.

Das ergibt sich insbesondere aus den Vorschriften iiber die
Landabgaberente (8§ 41 ff GAL). Die Landabgaberente wilirde
ihren Zweck verfehlen, wiirde sie zur Aufldsung strukturell
gesunder Betriebe filhren. § 41 Abs 1 Buchst e GAL geht
offensichtlich davon aus, daB selbst Unternehmen, deren Ein-
heitswert oder Arbeitsbedarf nahezu das Finffache der nach

§ 1 Abs 4 GAL festgesetzen Mindesthdhe erreichen, noch hinter
den heute flr wiinschenswert gehaltenen GroBen zurickbleiben.
Die Vorschriften uUber die Landabgaberente wie liberhaupt die
zahlreichen Anderungen des GAL seit 1961 zeigen im ubrigen,
daBl dem Gesetzgeber der Inhalt der Mindesthohenbeschliisse

der Alterskassen bekannt ist. Diese Beschliisse beruhen, zumal
sie des Einvernehmens des Gesamtverbandes der Alterskassen
bedlirfen, auf einer fir das gesamte Bundesgebiet im
wesentlichen einheitlichen Beurteilung der G 6Be einer
Existenzgrundlage. An dieser Praxis sind die Gesetzesanderungen
seit 1961 ausgerichtet worden. Das ist auch bei der Schaffung
des Gesetzes iliber die Krankenversicherung de Landwirte
(KVLG) geschehen. Der Gesetzgeber hat hiernach die Art und
Weise, wie die Alterskassen von dem in § 1 Abs 4 Satz 1 GAL
erteilten Auftrag Gebrauch gemacht haben, offensichtlich
gebilligt. Selbst wenn dieser Auftrag urspringlich im Inhalt
noch zu unbestimmt gewesen ware, hat er somit zumindestens

im Laufe der Zeit die erforderliche Bestimmtheit erhalten.
Bedenken gegen die Wirksamkeit von § 1 Abs 4 Satz 1 GAL
konnen deshalb nicht, jedenfalls nicht mehr durchgreifen.
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Dafiir, dafl sich der MindesthdhenbeschluBl der Beklagten vom
18. Dezember 1965, sowelt er hier in Betracht kommt, nicht
an dem so zu verstehenden Begriff der Existenzgrundlage
orientiert hiatte, sondern von einem anderen, dh hier einem
engeren Begriff ausgegangen ware, sind Anhaltspunkte vom
LSG nicht festgestellt worden.

Nach alledem war die Revision mit der sich aus § 19% SGG

ergebenden Kostenfolge zurilickzuweisen (§ 170 Abs 1 SGG).
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