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der Geschaftsstelle | Kldgerin und Revisionsbeklagte,
PrrnzeRbevallmiachtigter: cccecoceccoccecsa ceceoscescen

gegen

Beklagte und Revisinnskligerin,

ProzeBbeveollmdchtigter: oc.ceccecscass cecoecsosocooo

Der 11. Senat des BundéSSnzialgerichtS hat ohne
mindliche Verhandlung am 22. August 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. B u s s , die Richter
Heyer und Dr. Zimmer und die
ehrenamtlichen Richter Vagt und

Dr. L ingde fir Recht erkannt:

Auf die Revisionn der Beklagten wird das Urteil des
Landessnzialgerichts Niedersachsen vem 14. November
1974 aufgehnben. Die Berufung der Klidgerin gegen
das Urteil des Snzialgerichts Cldenburg vom

19. Juni 1974 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind
nicht zu erstatten.
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Streitig ist, ob der Klagerin Altersgeld zusteht.

Die 1900 geborene Kldgerin hat das nach dem Tod ihres Ehe-
mannes von ihr allein bewirtschaftete landwirtschaftliche
Unternehmen vor 1957 an ihren Sohn Gustav libergeben. Dieser
beantragte seinerzeit bei der Beklagten die Befreiung von

der Beitragspflicht (§ 26 des Gesetzes iilber eine Alters-
hilfe fiir Landwirte - GAL 1957 - ). Dabei legte er eine
schriftliche Erkldrung der Klagerin vem 25. April 1958

vor, worin diese unwiderruflich auf Zahlung einer Alters-
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rente aus der landwirtschaftlichen Alterskasse verzichtete. Die

Beklagte entsprach daraufhin dem Antrag auf Befreiung von

der Beitragspflicht. Spadter verzichtete der Sohn der
Klsagerin nach Art. 2 § 2 des 6. Anderungsgesetzes zum
GAL vom 26. Juli 1972 (BGBL I 1293) auf diese Befreiung;
er zahlte Beitridge flir die Zeit ab 1. Oktober 1957 nach.
Die Klagerin beantragte daraufhin am 9. Juli 1973 die
Gewdhrung von Altersgeld. Die Beklagte lehnte diesen
Antrag durch Bescheid vom 28. August 1973 unter Hinweis
auf die Verzichtserklarung der Klagerin ab.

Das Serzialgericht (8SG) wies die Klage ab, das Landes-
snzialgericht (LSG) verurteilte die Beklagte, der Klige-
rin vem 1. Juli 1973 an Altersgeld zu zahlen. Nach der
Insicht des LSG steht der frilhere Verzicht der Klidgerin
der Gewahrung von Altersgeld nicht entgegen. Durch die
Regelung des Art. 2 § 2 des 6. Anderungsgesetzes sei

der Unternehmensnachfolger so gestellt worden, als

hatte eine Befreiung nie stattgefunden. Der friihere
Verzicht der Kl&gerin sei damit gegenstandélos geworden.
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Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,

das . angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Kldgerin gegen das erstinstanz-
liche Urteil zurickzuweisen.

Sie riigt die unrichtige Anwendung der §§ 26 GAL 1957, 33,
37 GAL 1972 sowie . von Art. 2 § 2 des 6. Anderungsgesetzes.
Das LSG gehe zu Unrecht davon aus, daB der Gesetzgeber fir
die Unternehrmensvorginger eine Regelung nicht fiir notwendig
gehalten oder iibersehen habe. Offensichtlich sei bewuBlt
davon abgesehen worden, den Altersgeldverzicht der Unter-
nehmensvorginger ungeschehen zu machen; jedenfalls konne
aus dem Schweigen des Gesetzes nichts Gegenteiliges ent-
nommen werden. Der Verzicht auf Altersgeld sei ferner nicht
mit einem Wegfall der Geschaftsgrundlage auszuriumen. Auch
eine Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung der
altenteiler sei zu verneinen.

Die Kligerin beantragt sinngemdB

die Zuriickverweisung der Revision.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

II
Die Revision ist begriindet.

Lin Anspruch auf Gewdhrung von Altersgeld setzt voraus,
daBl dafiir eine gesetzliche Grundlage gegeben ist; hieran
fehlt es. Die Kligerin hat im Jahre 1958 auf Altersgeld-
anspriiche verzichtet. Der Verzicht ist nach § 26 GAL 1957
zulassig gewesen. Er war Bedingung fiir die Befreiung ihres
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Sohnes von der Beitragspflicht und ist mit ihr wirksam
gewnrden. Nach Sinn und Zweck des § 26 GAL 1957 waren
sownhl Beitragsbefreiung als auch Verzicht endgiltig,
d.h. nicht mehr : inderbar. Diese Rechtslage besteht
fur den Verzicht nach wie vor, er ist mangels einer
ausdriicklichen gegenteiligen Regelung weiterhin wirksam.
Dem steht nicht entgegen, daB das 6. Anderungsgesetz
zun GAL an der Endglltigkeit der Beitragsbefreiung
nicht mehr festgehalten hat.

Bei der Einflhrung der landwirtschaftlichen Altershilfe
im Jahre 1957 war die Befreiung den Landwirten freige-
stellt worden, die sich durch eine Lebensversicherung
ausreichend gesichert fiihlten (§ 26 GAL 1957). Der
Gesetzgeber hat jedoch in Art. 2 § 2 des 6. Anderungs-
gesetzes zum GAL dem Anliegen dieses Personenkreises,

in die Alterhilfe fiir Landwirte aufgenommen zu werden,
entsprochen und ihnen bis zum 31. Dezember 1973 die log-
lichkeit eingerdumt, auf die Befreiung zu verzichten..
Ein Grund dafir, den nft als Hiarte empfundenen Aus-
schlufl von der landwirtschaftlichen Altershilfe widerruf-
bar zu machen, mag darin gelegen haben, daB nur mit
zusiittzlich 600 Altersgeldempfiangern infolge der Gesetzes-—
inderung gerechnet wurde (vgl. BT-Drucks. VI/3463,

Antl. Begriindung S. 11 €). AuBerdem war wnhl nicht zu
ubersehen, dafl die landwirtschaftliche Altershilfe mehr
und mehr attraktiv geworden war und dss Altersgeld nicht
mehr wie frilher reinen ZuschuBcharakter hatte.

Die Frlgen eines Verzichts auf die Beitragsbefreiung

sind in Art. 2 § 2 des 6. Anderungsgesetzes ausdriick-
lich geregelt worden. Nach dessen Satz 2 "bewirkt die
Verzichtserkldrung" Versicherungspflicht filir die ohne
die Beitragsbefreiung versicherungspflichtig gewesene
Zeit. Deamit sind aber - entgegen der Meinung des LSG -
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die landwirtschaftlichen Unternehmer nicht so gestellt worden,
als hatte die Beitragsbefreiung nie stattgefunden; die Be-
freiung ist nicht einfach riickgingig gemacht worden; viel-
mehr sind nach Satz 3 fiir die zurlickliegende Zeit die lMonats-
beitrdge in der flr 1973 maflgebenden Hohe zu zahlen. Satz 4
bestimmt die zustidndige Alterskasse und Satz 5 erlaubt dieser
schlieBlich, fiir die nachzuentrichtenden Beitrige Raten-
zahlungen bis zum 31. Dezember 1974 zuzulassen.

Uber die Vorgdnger im Unternehmen und iiber ein Aufleben
etwaiger Anspriiche auf Altersgeld wird in Art. 2 § 2 nichts
gesagt. Das 1laflt aber entgegen der Meinung des LSG nnch

nicht den SchluB zu, der Gesetzgeber habe insoweit wohl eine
Regelung nicht fir nntwendig gehalten nder {ibersehen. Nach
der Ansicht des Senats ist vielmehr anzunehmen, daf} dies
absichtlich nicht geschehen ist. Zwar ergeben die Gesetzes-
materialien dariiber keine eindeutigen Erkenntnisse. Wie der
Vertreter des Gesamtverbandes der landwirtschaftlichen
Alterskassen glaubhaft vorgetragen hat, hat indessen der
Gesamtverband im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens versucht,
eine andere Regelung zu ereichen, d.h. auch dem nnch leben-
den Unternehmensveorginger die Moglichkeit zu geben, seine
friihere Verzichtserkiérung zu widerrufen. Der Vorschlag

ist allerdings nicht durchgedrungen und auch spdter nicht mehr
erortert worden. Die Frage der Auswirkung auf die Unternehmens-
V6rgénger war mithin nffensichtlich bekannt; der Gesetzgeber
~hat aber davon absehen wollen, die Beglinstigung auch auf
diesen Personenkreis zu erstreken. Dafiir spricht auch, dalB
dieser Personenkreis in die Vorauskalkulation der Folgekosten
nicht einbezngen worden ist. Da der Gesetzgeber sich mit

den Folgen des Verzichts auf die Beitragsbefreiung in

Art, 2 § 2 des 6. Anderungsgesetzes zum GAL befaBRt hat, kann
hiernach eine durch die Rechtsprechung ausfiillbare Gesetzes-
liicke nicht angenommen werden. Zwar hatte auch die Ver-
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zichtserkldarung der Unternehmensvorgianger filir wider-
ruflich erklart werden konnen; dies hatte jedoch einer
ausdriicklichen gesetzlichen Regelung bedurft, zumal
auch u.a. der Beginn ven Leistungen an Unternehmens-
vorginger zweifelhaft sein keonnte. Jedenfalls kann
sonlt aus dem Schweigen des Gesetzes nicht gefolgert
werden, daBl der friihere Verzicht der Kligerin gegen-
standslos geworden sei.

Das fufleben etwaiger Altersgeldanspriiche der Unter-
nehmensvorginger 13Rt sich auch nicht damit recht-
Tertigen, daR der friihere Verzicht in unlosbarem
Zusammenhang mit der Beitragsbefreiung gestanden
habe und mit deren Wegfall auch seine "Geschidfts-
grundlage" weggefallen sel; denn abgesehen vom
offentlich-rechtlichen Vertragsrecht ist fir die

- Anwendung einer derartigen Norm im O0ffentlichen
Recht kein Raum. SchlieBlich ist eine Verletzung
van Grundrechten (Art. 3 des Grundgesetzes -GG)
bei der getrnffenen Regelung nicht erkennbar. Die
verzichtenden Unternehmensverginger hatten in der
Regel kaum eigene Beitrdge zur Alterskasse ge-
leistet; sie konnten mdéglicherweise fur die Be-

- reitschaft zum Verzicht auf Altersgeldleistungen
-ausgleichsleistungen des Hofnachfolgers erlangt
"haben; siz hatten bisher ohne Altersgeldleistun-
gen auskenmmen miissen und Konnten mit sSolchen
Leistungen nicht mehr rechnen. Insofern unter-
schied sich ihre Lage wesentlich von anderen An-
spruchsberechtigten. Anders als jedenfalls die
Mehrzahl der Hofnachfolger standen sie nicht mehr
- im Erwerbsleben; der Gésetzgeber konnte in dem
-welteren AusschluBl der Hofnachfolger von der land-
wirtschaftlichen Altershilfe eine grofBere Harte
sehen als in dem weiteren Festhalten der Hnfvor-
ginger an ihrem Leistungsverzicht.
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Die Beklagte hat es somit zu Recht abgelehnt, der Kligerin
Altersgeld zu gewdhren. Auf die Revision der Beklagten
waren somit das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Klidgerin gegen das erstinstanzliche Urteil
zuriickzuweisen.

Die Knstenentscheidung beruht auf § 193 des Snzialgerichts-
gesetzes.
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