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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 15. Marz 1974 durch die
Richter Heyer , Dro Bus s und

Dr. Reinhold und die ehrénamtlichen Richter
Vogt und 8 trasser fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-VWest-
falen vom 11. Oktober 1972 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Entscheildung an das
Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Griuinde

I

Der im Jahre 1906 geborene Kldger, der von 1945 bis zum

31. Dezember 1969 landuirtschaftlicher Unternehmer im Sinne
des § 1 des Gesetzes liber eine Altershilfe fiir Landwirte
(GAL) gewesen ist, verpachtete durch Vertrag vom 2. Dezember
1969 sein landwirtschaftliches Unternehmen fiir die Zeit

vom 1. Januér 1970 bis zum 31. Dezember 2000 an scinen

Sohn Bernhard. Daraufhin geviéhrte ihm die Beklagte auf seinen
Antrag ab 1. Januar 1970 vorzeitiges Altersgeld. Der Pacht-
vertrag mit dem Sohn wurde im beiderseitigen Einvernehmen
durch Vertrag vom 1. Oktober 1971 aufgehoben. Lurch einen
weiteren Vertrag gleichfalls vom 1. Oktober 1971 verpach-
tete der Kldger die landwirtschaftliche Nutzfliche von 5 ha
bis zum 30. Septémber 108% an den hauptberuflichen Landuirt
H. Schizum, dem am 26. Oltober 1971 fir die Pachtdauer das
Vorkaufsrecht eingeriunt uvurde. Am 29. Oktober 1971 bean-
tregte der Klidger die Gevihrung von Lendabgaberente. Diesen
Antrag lebhnte die Beklegte mit Bescheid vom 8. Dezember 1971
ab, weil der Klidger nach Aufldsung des mit seinem Sohn ge-
schlossenen Pachtvertreges nicht wieder landwirtschaftlicher
Unternehmer gewesen sei und somit eine strukturverbessernde
Abgébe nicht vorliege.

Die Klage war in erster Instanz erfolgreich. Das Landessozial-
gericht (LSG) dagegen hob das Urteil des Sozialgerichts (SG)
auf und wies die Klage ab, weil der Kl&ger bei der Verpach-
tung am 1. Oktober 1971 nicht landwirtschaftlicher Unter-
nehner gewesen sei; er habe schon durch die Abgabe an seinen
Sohn ab 1. Januar 1970 seinen landwirtschaftlichen Betrieb
aufgegeben; ehemalige landwirtsbhaftliche Unternehmer seien
aber durch § 41 GAL nicht erfaBt.

Mit der zugelassenen Revision beantragt der Kliger (sinn-
gemdB), das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das erstinstanzliche Urteil zuriickzu-
welsen.
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Er rigt eine Verletzung des § 41 GAL. Fiir die strukturver-
bessernde Abgabe am 1. Oktober 1971 geniige es, wenn er

flir eine "Jjuristische Sekunde" landwirtschaftlicher Unter-
nehmer im Sinne des § 1 GAL gevesen sei; anderenfalls hét-
te eine wirksame Verpachtung an den Landwirt Schil..z gar
nicht erfolgen konnen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhendlung einverstenden erklart.

IT

Die Revision des Kligers ist insofern begriindet, als das
angefochtene Urteil aufzuhcben und der Rechtsstreit zu neu-
er Entscheidung an das LSG zuriuckzuverveisen ist.

Der geltend gemachte Rentenenspruch beurteilt sich nach
den 8§ 41, 42 GAL; dabei ist hier von der Rechtslage wéh-
rend der Geltung des am 1. Jenusm 71971 in Kraft getretenen
Lgrarsoziclen Ercirzurccpesctzes vonm 21. Dezember 1970
(GAL 1971) auszugehen. Nach diesen Vorschriften ist die
Gewdhrung von Landabgaberente u.a. davon abhéngig, dafll ein
landvirtschaftlicher Unternehmer im Sinne des § 1 GAL sein
Unternehmen zum Zvecke der Strukturverbesserung abgegeben
hat (§ 41 Abs. 1 Buchst.c GAL 1971). Allein hierum geht
der Streit.

Nach der Ansicht des ILSG scheitert der Rentenanspruch
~daran, daB der Kliger im Zeitpunkt der erneuten Verpach-
tung seines landwirtschaftlichen Unternehmens am 1. Okto-
ber 1971 nicht mehr landwirtschaftlicher Unternehmen geve-
sen sei, denn diese Eigenschaft habe er schon mit VWirkung
vom 1. Januar 1970 durch die Verpachtung des Unternehmens
an seinen Sohn verloren. Das LSG geht dabei davon aus,
daB im Gesetz deutlich unterschieden werde zuischen An-
“sprichen "landwirtschaftlicher Unternehmer" und "ehemali-
‘ger landwirtschaftlicher Unternehmer"; der Kl&ger werde
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als "ehemaligerlandwirtschaftlicher Unternehmer" von § 41
GAL nicht efaBt. Der erkennende Senat vermag dieser Auf-
fassung nicht zu folgen; er ist ihr schon in seinem Urteil
vom 19. Dezember 1975 -11 RLw 6/73- entgegengetreten.

In dem einleitenden Satz des § 41 #Abs. 1 GAL ist zwar von
einem "landwirtschaftlichen Unternehmer" und nicht wie in
§ 1 Abs. 1 GAL von einen "ehemaligen landwirtschaftlichen
Unternehmer" die Rede. Daraus lassen sich aber nicht Folge-

rungen herleiten, wie sie das LSG fir richtig h&dlt. § 41 GAL

bestimmt die Leistungsvoraussetzungen flur die Gewdhrung von
Landabpgaberente; er entspricht also nicht dem § 1, sondern
dem § 2 GAL, der festlegt, wer Anspruch auf Altersgeld hat.
Auch dort wird aber ebenso wie in § 41 GAL lediglich von
einem "lendwirtschaftlichen Unternehrer" gesprochen. In
librigen testeht g¢wischen eirnen "lendwirtschaftlichen Unter-
nehmer" und einem "ehemaligen'lcndwirtschaftlichen Unter-
nehmer" in allen einschligigen Vorschriften ohnehin kein
Unterschied; denn die Gewvihrung von Lendabgeberente setzt
ebenso wie die Geuvihrung des Altersgeldes stets die Lbgabe
des lerdvirtscheftlichen Urternchriens im Sinne des § 2 GAL
voraus; ein landuirtschaftlicher Unternehmer, der sein Un-
ternehmen abgegeben hat, ist aber stets ein "ehemaliger
landwirtschaftlicher Unternehmer".

DaBl die Ansicht des ISG nicht richtig sein kann, ergibt sich

im ibrigen auch daraus, daB die Unternehmereigenschaft im
Sinne des § 1 GAL schon beim Unterschreiten der Existenz-
grundlage verloren geht, wihrend das Unternehmen erst abge-~
geben ist - vgl. § 2 Abs. 7 GAL -, wenn nicht mehr als ein
Viertel der ExistenZgrundlage zuriickbehalten wird.

Es kommt somit entscheidend darauf an, ob die erncute Ver-

pachtung des landwirtschaftlichen Unternehmens am 1. Oktober

1971 an den Landwirt Schi::z.als Abgabe zum Zwecke der
Strukturverbesserung anzusehen ist. Dabei ist zundchst zu
prifen, ob das landuirtschaftliche Unternehmen iliberhaupt
"abgegeben" worden ist; erst dann ist zu kldren, ob das zum
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Zwecke der Strukturverbesserung geschehen ist. Was unter
Abzabe zu verstehen ist, erldutern die Absétze 3, 4, 6

und 7 des § 2 GAL, die im Landabgaberecht entsprechende
Anwendung finden (§ 41 Abs. 2 GAL), soueit es nicht beson-
dere Regelungen enthdlt oder sich eine der Einzelvorschrif-
ten des § 2 mit Vesen oder Grundsitzen der Lendabgabercn-
te nicht vertragt (vgl. Urteil vom 17. Januar 1973

-11 RLw 8/72- SozR Nr. 1 zu § 41 GiL 1965). |

Nach § 2 GAL ist die Verpachtung vom Oktober 1971 eine
wirksame Abgabe scvesen. Sie erfilillte die Voraussetzungen
des auBer der Ubergabe des Unternehmens in Betracht kommen-
den "sonstigen Verlustcs der Unternehrmereigenschaft". Den
steht nicht entgegen, daBl der Kliger, weil er das Lond
seit 1970 nicht mehr teuvirtschaftet hat, vor dieser Abga-
be kein landwirtschaftlicher Unternehmer mehr gewesen war,
Eine enge Auslegung, die eine stetice Unternehmereigen-
schaft bls zum Lbgebevorgeng fordert, wirde zu unbilligen
Ergebnissen Zihren, .enn 2zB. Lend lirgere Zeit brach lag
oder wenn Pachtvertrige - wie nicht selten - aufeinander
folgen, von denen die ersten nicht die fir cine Abgabe
erforderliche Pachtzeit bzw. Pachtbedingungen aufiieisen.
Hier wdre es sinnwidrig, vor der "Abgabe" erst wieder die
Bewirtschaftung, vielleicht gar fur nur ganz kurze Zeit
(juristische Sekunde?) zu verlangen. Auch aus den bisheri-
gen Entscheidungen des Senats, in denen grundsdtzlich ein
moglichst endgiiltiger Verlust der Unternehmereigenschaft
gefordert worden ist, kann nichts Gegenteiliges entnom-
men werden; die Ausfiihrungen in diesen Zusammenhahg besag-
ten nur, daB dem Abgebenden die Wiedererlangung der Un-
ternehmereigenschaft moglichst endgliltig verschlossen sein
muBl. Das aber war hier wdhrend der fur die Pachtdauer
vorgeschriebenen Zeit (§ 41 Abs. 2 i.V.m. § .2 4bs. 3

GAL 1971) gewihrleistet.

Ebensovenig fordern die Sonderbestimmungen der §§ 41 ff
GAL Uber die strukturverbessernde Abgabe die Unternehmer-
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eigenschaft unmittelbar bis zum Abgabevorgang. Die einzige
 Einschrinkung, die hier gemacht wird, enthdlt § 41 Abs. 1
 Buchst.d GAL 1971, wonach derjenige, der Landabgaberente
begehrt, wdhrend der finf Jahre, die der Abgabe vorausgegsn-
gen sind, lUberwiegend hauptberuflicher landwirtschaftlicher
Unternehmer gewesen sein ruB. Diesec Bestimmung setzt voraus,
dafBl es Fdalle .gibt, in denen ein Antregsteller sein land-
wirtschaftliches Unternehren im Zeitpunkt der Abgabe nicht
mehr bewirtschaftet hat. So aber ist es beim Kl&éger, der
jedoch andererseits die verlangte Voraussetzung des iliber-
wiegenden hauptberuflichen Bewirtschaftens wihrend der letzten
fiinf Jahre vor der Abgabe auchl Vi nach den Feststellungen
des LSG erfiillt. Nur wenn die Verrachtung des landwirt-
schaftlichen Unternehmens an seinen Sohn langer als zwel
Jahre und sechs NMonate pedauert hitte, lage die Voraus-
setzung des § 41 Abs. 1 Buchst.d GAL nicht vor. Der Ge-
setzgeber hat auf diese VWeise mit gutem Grund eine"Bremse"
eingebaut, die eine unbeschrinkte Geltendmachung von An-
sprichen auf Landabgaberente unmoglich macht. Diese Be-
schrankung genligt aber andererseits auch, um den Zusammen-
hang zwischen Betriebsaufgabe und Strukturverbesserung

zu wahren.

Die seinerzeit erfolgte Verpachtung des landwirtschaftlichen
Unternehmens an den Sohn war nicht als strukturverbessern-
de Abgabe anzusehen. Dieses Ziel war flir den Kldger erst
erreichbar durch die Aufhebung dieses Pachtvertrages

und erneute Verpachtung an den Landwirt Schﬁ:::@ Eine
gerartige Korrektur des Abgabevorgangs darf dem Abgeben-

den nicht verschlossen seing

Durch den am"lo Oktober 1971 mit Schui. abgeschlossenen
Pachtvertrag ist somit das landwirtschaftliche Unterneh-
men des Klagers wirksam abgegeben worden. Nach den Fest-
stellungen des LSG sind ferner die Voraussetzungen des

§ 41 Abs. 1 Buchst.a, b, d und e GAL erfiillt. Nicht ge-
klart ist jedoch, ob alle weiteren filir eine Abgabe zum

_.’7_
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Zvecke der Strukturverbesserung erforderlichen Voraus-
setzungen vorliegen, némlich die des § 42 GAL 1971,
Das ILSG hat sie ~ von seiner Rechtsauffassung her zu
Recht - nicht geprift. Da das Revisionsgericht selbst
die hierzu erforderlichen tatsiichlichen Feststellungen
nicht treffen kann, ist ihm eine abschlieflende Ent-
scheidung vert,ehrt. Somit mull der Rechtsstreit unter
Aufhebung des angefochtenen Urteils an das ISG zuriickver-
viesen wverden, das auch lber die im Revisionsverfahren
entstehenden Kosten zu entscheiden hat. Hinsichtlich
des erst nachtriéglich im Locufe des Olitoter 1971 den
Pachter Schu. iz eingeriumten Vorkaufsrechts wird das
ISG die Urteile des Senats vom 5. Juli 1973 -11 RLw
21/72- und vom 19. Dezember 1973 -11 Rlw 6/7%- zu be-
achten haben.
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