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Bundessozialgericht
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Im HNamen d e s Volkes-s
Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklager,

Prozefllbevollmachtigte: « o o o o ¢ o o o ¢ o o o o

Zugestellt am
h6. Juli 1973
g egen

Reg.Obersckretar

als Urkundgs- 6 o o o o 6 o o o o 6 o o o o & 6 o o o o o o o o 4

beanter dcr et
Geschiftsstelle Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzefBbevollmdchtigter: « o ¢ o o o o o o o o o o o

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 5. Juli 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Hauedlisen , die
Richter Dr. B u s s und Dr. Re inhold
und die ehrenamtlichen Richter wvan B iU r ¢ k
und Borcherrt

fir Recht erkannt:

Die Revision deé Kldgers gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
21. April 1972 wird zurickgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten des Revisionsverfshrens

sind nicht zu erstatten.
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Streitig 1st der Anspruch des Kliagers auf Landabgabe-
rente.

Der am 31. August 1906 geborene Kldger bewirtschaftete
bis Ende Marz 1266 ein Unternehmen mit einer landwirt-
schaftlichen Nutzfldche von 24,6720 ha (durchschnitt-
licher ha-Satz 115%,- DI; festgesetzte Einheitswert-
mindesthohe 4000,- DM). Am 1. April 1666 gab er durch
entsprechende Verkdufe sein Land bis auf 8,91 ha ab;
diegsen Rest verkaufte er am 1. Dezember 1668. Sein
Antreg auf Gewahrung von Landabgaberente wurde mit
Bescheid vom 3. Marz 1971 abgelehnt, weil der Ein-
heitswert seines Unternehmens in der Zelt vom 1. Dezem—
ber 1064 bis 31. Mdrz 1966 284E54,89 DM betragen und
damit wdhrend der letzten 5 Jahre vor der Abgabe das
Fiinffache der festgesetzten Mindesthohe (20000.,- BM)
Uberschritten habe. Die Klage hatte vor dem Sozial-
gericht (SG) Erfolg; das Landessozialgericht (ISG)
dagegen wies sie ab. Nach seiner Auffassung besteht
Anspruch auf Landabgaberente grundsdtzlich nur dann,
wenn wahrend der gesamten funf Jahre, die der Unter-
nehmensabgabe vorausgegangen sind, die auf das Finf-
fache der festgesetzten Mindesthohe festgelegte
Einheitswerthochstgrenze zu keiner Zeit tberschritten
gewesen ist. Der Wortlaut des Gesetzes lasse keinen
Raum fur die Annahme des Klégers, nur die Summe der.
in jedem dieser fiinf Jahre gegeben gewesenen Einheits-
wverte dlirfe das entsprechende Finffache der Einheits-
werthochstgrenze nicht Uberschritten haben. Auch die
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Entstchungsgeschichte sowie der Sinn und Zweck des
Gesctzes sprédchen gegen diese Annahme, denn mit der
zeitlich begrenzten Sonderregelung der Landabgaberente
solle nur jencn Unfornehmern die Aufgabe ihrer land-
wirtschaftlichen Erwerbstatigkeit erleichtert werden,
deren Betriebe keine ausreichende und entwicklungs-
fshige Existenzgrundlage bieten; nicht dagegen diirfe
die Aussicht auf Landabgaberente zur Zerschlagung
groflerer, erhaltungswirdiger Unternchmen anreizen.

Mit der zugelassenen Revision beantragt der Klager
(sinngenidl),
das Urteil des LSG aufzuheben und die
erufung der Beklagten gegen das Urteil
SG zurickzuweisen.

Er rigt einc Verletzung des § 41 des Gesetzes ilber eine
Altershilfe flir Landwirte (GAL). Der Wortlaut dieser
Vorschrift seil nicht eindeutig. Der mit ihr angestrebte
strukturpolitische Effekt aber fordere auch die Ein-
bezichung von Fallen wie dem vorliegenden, denn die
Landabgaoberente solle ein Anreiz fiir hauptberuflich
tatige Landuirte mit kleineren Betrieben sein, ihre
FPlachen zur Verbesserung der landwirtschaftlichen Struk-
tur abzugeben.
Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
Belde Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mind-

liche Verhandlung einverstanden.
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Die Revision ist nicht begriindet.

Das ILSG hat die Klage zu Recht abgewiesen; der Klager
hat keinen Anspruch auf Landabgaberente, weil er die
Voraussetzung des § 41 Abs. 1 Buchst. e GAL 1971 bzw.
1972 nicht erfillt. Danach darf der Einheitswert der
von dem Rentenbeverber bewirtschafteten Unternehmen

- wie das ISG richtig erkannt hat - in den letzten
funf Jahren vor der Abgabe die festgelegte Einheits-
wert-Hochstgrenze grundsatzlich zu keiner Zeit uber-
schritten haben. Das ergibt sich aus dem Wortlaut in
Verbindung mit der Entstehungsgeschichte und dem Sinn
und Zweck dieser Vorschrift.

Nach der urspriinglichen, im Vierten Anderungs- und
Ergdnzungsgesetz vom 29.7.1969 (GAL 1969; BGB1 I, 1017)
enthaltenen Fassung des § 41 Abs. 1 Buchst. e erhielt
ein landwirtschaftlicher Unternehmer bei Erfilillung
aller sonstigen Anspruchsvoraussetzungen Landabgabe-
rente, wenn "der Einheitswert oder der Arbeitsbedart
der von ihm bewirtschafteten landwirtschaftlichen
Unternehmen wahrend der funf Jahre, die der Abgabe
vorausgegangen sind, das Doppelte der nach § 1 Abs. &
festgesevzten Mindesthohe nicht iiberschritten hat".
Die schon damals erwogene Festlegung einer hoheren
Einheitswert-Hochstgrenze scheiterte an finanziellen
Bedenken (vgl. Bericht lber die 3%6. Sitzung des
Bundesrates am 28.%.1969 S. 84, 85 und Kurzprotokoll
der 105. Sitzung des Ausschusses fur Sozialpolitik

amn 4.5.1€69 S. 105,/27). Sie erfolgte dann durch das
am 1.71.1971 in Kraft getretene Finfte Anderungs- und
Ergdnzungsgesetz vom 21.12.1970 (GAL 1971; BGBl I,
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17974), das statt des Doppelten das Finffache der Mindest-
hohe vorsah, den Wortlaut der Vorschrift im ubrigen aber
unverandert lieB {(vgl. Art. 1 § 1 Nr. 5 des agrarsozialen
Erginzungsgesetzes -ASEG- vom 21.12.19705 BGBL I, 1774).
Wie die Gesetzesmaterialien zecigen, dient dicse Einheits-
wertbegrenzung dem mit der Einfihrung der Landabgaberente
verfolgten Ziel, die Inhaber unrentabler oder auch nur
nicht mehr entwicklungsfsdhiger landwirtschaftlicher Klein-
und Kleinstbetriebe zur freiwilligen Aufgabe ihrer land-
wirtschaftlichen Erverbstiatigkeit und damit zur Landabgabe
zu bevegen, un die dadurch frci werdenden landwirtschaft-
lichen Nutzflichen moglichst vieler derartiger Betriebe
zwecks Verbesserung der Agrar-, der Infra- und der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur in entwicklungsfdhigen Voll-
erwverbsbetrieben aufgehen zu lassen (vgl. Begriindung zunm
Entwurf GAL 169, BT-Drucks. V/3970 S. 5 zu Nr. 8, S. 6
zu § 41 Abs. 1; AusschuBempfehlung, BR-Drucks. 8%/1/69

S. 2 A5 3, 8. 5 Nr. 6 Begriindung Abs. 1; Stellungnahne

des Bundesrates zum Entwurf GAL 1971, BT-Drucks. VI/C45
Anl. 2 Nr. 2).

Mit dieser klaren und unmilBverstidndlichen Zielsetzung ware
eine auf die letzten finf Jahre vor der Abgabe abstellende
durchschnittliche Einheitswertberechnung, wic sie dem
Kl&ger vorschwebt, unvereinbar; denn bei einer solchen
Berechnungswveise konnte die Anspruchsvoraussetzung des

§ 41 Abs. 1 Buchst. e GAL auch derjenige erfiillen, der sein
den Unmfang eines Kleinbetriebes nicht unerheblich Uber-
schreitendes landwirtschaftliches Unternehmen durch Lend-
abgaben nach und nach immer mehr verkleinert und schliefli-
lich ganz aufgibt. Damit bestilinde die Geifahr, daB die
Aussicht auf Rentengewdhrung geradezu einen Anreiz bote,
auch groflere, ertrags- und entwicklungsfihige und deshalb
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im Interesse der Agrarstruktur gerade erhaltungs- und
sogar aufstockungswurdige landwirtschaftliche Unter-
nchmen durch Landabgabe innerhalb von funf Jshren
svstematisch zu zerschlagen. Das hat das ILSG an einem
Belspiel uberzeugend veranschaulicht.

Die Beklagte weist mit Recht auch noch darauf hin,

dal nach § 41 Abs. 1 Buchst. d GAL die hauptberufliche
larduirtschaftliche Unternchmertatigkeit des Renten-
bewerbers wihrend desselben der Abgabe vorausgehenden
Finfjahreszeitraums lediglich "uberwiegend" gegeben
sein muB8. Die Tatsache, daB im Gegensatz hierzu in

§ 41 Abs. 1 Buchst. e GAL das Wort "lberwiegend" fehlt,
spricht ebenfalls gegen eine durchschnittliche Ein-
heitswertberechnung. Das am 1.10.1972 in Kraft getretene
6. Anderungs- und Ergdnzungsgesetz vom 26.7.1972

(GAL 1972; BGBl I, 1293) hat trotz Neufassung beider
Vorschriften diesen gravierenden textlichen Unter-
schied beibechalten. AuBlerdem verwendet es die bisher
in beiden Vorschriften gleichlautende Umschreibung

des Finfjahreszeitraumes ("wdhrend der fiinf Jahre,

die der Abgabe vorausgegangen sind") nur noch in

§ 41 Abs. 1 Buchst. d; der Buchstabe e dagegen lautet
nunmchr: "... wenn der Einheitswert oder der Arbeits-
bedarf der von ihm in den funf Jahren, die der Abgabe
vorausgegangen sind, bewirtschafteten Unternehmen das
Finffoche der nach § 1 Abs. 4 festgesetzten Mindest-
hoéhe nicht Uberschritten hat". Diese Formulierung
schliceB8t eine durchschnittliche Einheiltswertberecnnung

aber eindeutig aus.

Ob eine geringfiligige und deshalb unwesentliche {ber-
schreitung der Einheitswerthochstgrenze insowelt
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unschadlich ist, kann der Senat hier dahingestellt
lassen; denn das Unternehmen des Klagers hat in der
Zeit vom 1.12.71C64 bis 31.%.1C66 und damit in den
letzten funf Jahren vor der Abgabe (1.12.1669) mit
einem Einheitswert von 28.454,89 DM dic hier in
Betracht kommende Einheitswerthdchstgrenze (GAL 1969

= 8.000,- DM; GAL 1971 und GAL 1972 = 20.000,- DM)
nicht nur geringfigig, sondern erheblich iUberschritten.
Den Klédger steht mithin Landabgaberente nicht zu. Seine
Revision gegen das die Klage abweisende Urteil des LSG
mull deshalb als unbegrundet zurilickgewiesen werden.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes,
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