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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigter:ceecoeececosonsaensacan

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. August 1971

durch : SR .
Senatsprasident - Dr. Hauedisen
IR A - = Vorsitzender -,

. Bundesrichter - Dr. Bus s, '
Bundesrichter . Dr. Reinhold,

Bundessozialrichter vap B U r ¢ k¥ und
Bundessozialrichter Bor cher t

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom
1. Juli 1970 wird zurlickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten des Revisionsver-
fahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Sbreitig ist, ob die Beklagte berechtigt ist, einen
Bescheid zuriickzunehmen, mit dem sie den Kldger in ihr
Mitgliederverzeichnis aufgenommen und zur Beitragsent-
Tichtung veranlagt hat, und ob dem Kliger ein AnSpruch
aws Altersgeld zusteht.

Die Beklagte nahm den am 19. August 1902 geborenen Klige:
€hgtmalig 1962 in ihr Mitgliederverzeichnis auf. Am

2. Mai 1963 beantragte der Kliger seine Befreiung von de
BQltragspfllcht weil fir ihn filir 180 Kalendermonate
B%ltrage zur Arbelterrentenver51cherung (ArV) entrlchtet
Waren. In dem formularmaBlg gestellten Antrag erklédrte
e, ihm sei bekannt, daB die Beitragsbefreiung unwider-
TUflich sei und er damit endgultlg aus der landwlrtschaf
lichen Alterskasse ausschelde° Die Beklagte entsprach
dem Antrag mit Bescheid vom 9. Mai 196% (§ 9 Abs. 2
thhstabe a des Gesetzes iiber eine Altershilfe fiir Land~
wirte - GAL - vom 27. 7.1957; BGBL I 1065, idF vom 3.7
1361; BGBL I 845).

An 25, November 1964 bat der Kldger die Beklagte um
Mitteilung, welche Beitrige er nachzuzahlen habe. Die
B%itrangeffeiung erwahnte er nicht. Die Beklagte wies
ihp émlae Dezember 1964 auf diese hin und teilte ihm mit,
daB seine erneute Aufnahme in ihr Mitgliederverzeichnis
Nicht mdglich sei, er auch weder Beitrdége zahlen konne
nsch AnSpruch auf Altefsgeld'habeo‘Dessen ungeachtet .
SQhrieb der Kléger der Beklagten am 4. Juli 1965, er er-
fi11e aie Voraussetzungen der Zugehdrigkeit zur landuwirt-
SChaftlichen Alterskasse und sei zur Beitragsnachzshlung
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bereit. Die bisherigen Vorgénge erwahnte er wiederum
nicht. Die Beklagte wies ihn unter dem 20. August 1965

nochmals auf die Unwiderruflichkeit der Beitragsbefreiung
hin und erkldrte auch nochmals, daB eine Aufnahme in ihr

Mitgliederverzeichnis nicht mdglich sei.

Am 13. Dezember 1966 teilte der Klsger der Beklagten

www.prinz.law

unter Angabe der Grofe und des Ertragswertes seines Unter-

nehmens mit, er sei bereits seit 1957 alterskassen-

pflichtig; er bat um Aufnahme in die landwirtschaftliche

Alterskasse und erklérte sich zur Beitragsnachzahlung
bereit. Auch in diesem Schreiben erwdhnte er weder die
‘Beitragsbefréiung, noch den bisherigen Schriftwechsel.
Die Beklagbte nahm ihn mit Bescheid vom 5. April 1967
in ihr Mitgliederverzeichnis auf, véranlagte ihn zur
Beitragsentrichtung und forderte die Nachzahlung von
Beitrégeno‘Der‘Kléger entrichtete diese Beitrdge, ver-
pachtete dann am 1. Juli 1967 sein Unternehmen fiir die

Zeit bis zum 30. Juni 1976 an seinen Sohn und beantragte

am 21. Juli 1967 die Gewdhrung von Altersgeld. Die Be-
klagte stellte daraufhin mit Bescheid vom 10. November
1967 fest,. der Klager zéhle nicht zu dem Personenkreis
der beitragspflichtigen Unternehmer, und beanstandete
_die entrichteten Beitrige: diese-Beitrige zahlte sie—
auch alsbald zuriick, weil der Bescheid vom 5. April
1967 rechtsunwirksam sei. Mit einem weiteren Bescheid
vom 1%. November 1967 lehnte die Beklagte den Alters-
geldantrag ab, weil Beitrdge nicht entrichtet worden
seien, auch eine Abgabe nicht vorliege, da die Ver-
pachtung nicht bis zum 19. August 1976 erfolgt sei.
Der Widerspruch des Kldgers gegen den Bescheid vonm

10. November 1967 blieb ohne Erfolg (VWiderspruchsbe-
scheid vom 13%. Februar 1968). Das Soziélgericht (8G)
Regensburg wies die Klagen gegeﬁ beide Bescheide nach
Verbindung mit Urteil vom 14. April 1969 ab. Wiahrend

des Berufungsverfahrens wurde der Pachtvertrag bis zun
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0. Juni 1977 Verlsngert. Das Bayerische Landessozialge-
richt (LSG) wieg die Berufung zuriick und fiilhrte dazu avs:
Der Xl&#ger habe keinen Anspruch auf Schutz des Vertrauens-
in den Bestand ges Bescheides vom 5. April 1967, weil er
die Rechtslage gekannt habe; er sei dariiber belehrt ge-
wesen, daB die Befreiung von der Beitragspflicht unwider-

ruflich sei und er damit endgiiltig aus der landwirtschaft-
LD PYFRPeN

Licar A0Cer¥Rigge qussceieride. Hangels wirksam entriolie~

ter Beitrdge begtghe kein Anspruch auf Altersgeld.

Mit der zugelasgenen Revision beantragt der Kliger,

die vorinstynzlichen Urteile sowie die Bescheide
der Beklagten gufzuheben und diese zu verurteilen,’
ihm ab Antragstellung¥Alp§;§geldézu gewdhren.

Zur Begriundung bezieht er sich auf zwei Urteile des er-
kennenden Senats vom 27. Mai 1970 (11/7 RLw 19/66 und
11/7 RLw 20/67) ynd fiihrt aus, die Beklagte habe ihre
Sorgfaltspflichy jhm gegeniiber dadurch verletzt, daB sie
die friiheren Voyginge nicht beigezogen habe. Jedermann
miisse fUr seine Fehler einstehen; es sei nicht einzusehen,
weshalb der Stagt ein Ausnahmerecht haben solle.

Die Beklagte beantragt,

die Revisioy guriickzuweisen.
SIT

'Die Revision-deg Klsgers ist zuldssig, jedoch nicht be-
griundet .’

vember 1967 lasgen klar erkennen, daBl die Beklagte mit
diesem Bescheid gen Bescheid vom S. April 1967 hat auf-
~ heben, d.h. zurjjcknehmen wollen, und daf sie die vom
Kléger nachentrichteten Beitrdge als nicht rechtswirksam

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Eobste;(l)%sG t (mobile App) D App Store
er eselze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIess[Ia)I) I9P J[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

beanstandet hat. Beide Vorinstanzen haben diesen Riick-
nahmebescheid zutreffend fur rechtmafig gehalten.

Der Bescheid vom 5. April 1967 enthdlt die antragsge-
médBe Aufnahme des Klagers in das Mitgliederverzeichnis
der Beklagten sowie die Feststellung seiner Beitrags-
pflicht und seine Veranlagung zur Beitragsentrichtung.
Es handelt sich deshalb um einen feststellenden, {iber-
wiegend begﬁnstigenden Verwaltungsakt (vgl. Urteil des
erkennenden Senats vom 27.5.1970 - 11/7 RLw 19/66 -).
Dieser Verwaltungsakt ist rechtswidrign Mit der am

9. Mai 1963 auf seinen eigenen Antrag erfolgten, un-
widerruflichen Befreiung von der Beitragspflicht ist
der Kldger endgiiltig aus der landwirtschaftlichen Al-
terskasse ausgeschieden (§ 9 Abs. 2 Satz 2 und % GAL
1961 § 14 Abs. 2 Satz 3 und 4 GAL 1965 = § 14 Abs. 2
Satz 3 und 4 GAL 1969); seine Wiederaufnahme in das
Mitgliederverzeichnis der Beklagten sowie seine Ver-
“pflichtung und Veranlagung zur Beitragsentrichtung
sind deshalb zu Unrecht erfolgt. In dem beiden Betei-
ligten bckannten,UrteilAdes Senats vom 27. Mai 1970 ist
ausgefiihrt, daB die Zulissigkeit der Riicknahme solcher
rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakte nach den
Grundsitzen des—allgemeinen Verwaltungsrechts zu beur-_
teilen ist. Bei der hierbei vorzunehmenden Interessen-

b3 |}

abwigung kommt es darauf an, ob im Einzelfall ein Schutz-
wirdiges Interesse des Beglinstigten an der Aufrechter-
“haltung des rechtswidrigen Verwaltungsaktes oder das
O0ffentliche Interesse der Verwaltung an seiner Beseiti-
gung liberwiegt. Diese Interessenabwigung ergibt hier

ein eindeutiges Uberwiegen des O0ffentlichen Interesses.
Zwar fallt die Ursache der Rechtswidrigkeit des Beschei-
des vom 5. April 1967 in erster Linie in den Verantwor-
tungsbereich der Beklagten; sie hat bei dem Erlaf dieses
Bescheides § 14 Abs. 2 Satz 4 GAL 1965 auBer acht ge-
lassen. Andererseits hat aber der Klédger in dem Antrag
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vom 13. Dezembe; 1966 nicht verschweigen diirfen, daB er
schon im Mai 1963 auf ceinen eigenen Antrag von der Bei-
tragspflicht befreit worden ist, zumal er in dem Be-
freiungsantrag vom 2. Mai 1963 ausdriicklich erkldrt hat,
es sei ihm bekannt, daB die Beitragsbefreiung unwider-
ruflich sei’ung daB sein damit erfolgendes Ausscheiden
aus der landwiytschaftlichen Alterskasse endgliltig sei,
und die BekIagte ihn in den folgenden Jahren auf diese
von den Anderungen des Gesetzes unberiihrt gebliebene
Rechtslage wiederholt schriftlich hingewiesen hat. Auch
hat die Zeit Zyischen dem ErlaB des rechtswidrigen Be-
scheides vom 5, April 1967 und seiner Riicknahme durch den
Bescheid vom 10, November 1967 nur sieben Monate betragen.
Die Beitrédge, die vom Kliger auf Grund des rechtswidrigen
Bescheides nachentrichtet worden sind, hat die Beklagte
alsbald zurlickerstattet. Eine Abgabe des Unternehmens im
Sinne des GAL jst vor der Riicknahme des rechtswidrigen
Bescheides nicht erfolgt; der Pachtvertrag vom 1. Juli
1967 erfiillt nicht die Voraussetzungen des § 2 Abs. 3
Satz 2 GAL 1965, er ist erst nach der Riicknahme des
rechtswidrigen Bescheides verliéngert worden. Der Kléger

hat mithin damals noch keinen Anspruch auf Altersgeld
gehabt.
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Die Beklagte ist deshalb berechtigt gewesen, den rechts-
widrigen Bescheid vom 5. April 1967 in vollem Unfang
zurlickzunehmen, Damit sind auch die vom Kldger entrich-
teten Beitrdge nicht rechtswirksam entrichtet, von der
Beklagten also zy Recht beanstandet und zurilickerstattet
worden. Der Kliger hat folglich keinen Anspruch auf die
Gewahrung von Altersgeld° Der Bescheid der Beklagten

vom 13. November 1067, der dies ausspricht, ist daher
ebenfalls rechitmifig. . . .
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Nach alledem 1st die RchSlon des Kiigers als unbegrundet
zuruckzm«zelsen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 Soz:L lgerichtsgesetz
-8GG-) .

Die Kostenentscheidung berunt auf § 193 SGG.
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