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Beklagte und Revisionsbeklegte„

Prozeßbevollmächtigter:„„.‚„..c.‚„„.‚....„„„„°

Der 11° Senat des Bundessozialgerichts hat auf

die mündliche Verhandlung vom 24„ August 1971
durch ? ., .. _.

Senatspräsidentt i Dr° H a u e i s e n
'

, ‚i‚v _._„ 1 * — Vorsitzender —‚

„ Bundesrichter
, . Dr° B u s s ‚

'
Bundesrichter 1 ' Dr° R e i n h o 1 d ,
Bundessozialrichter van B ü r c k und

Bundessozialrichter B o r c h e r t—'

für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil

des Bayerischen Landessozialgerichts vom
l° Juli 1970 wird zurückgewiesen°

Außergerichtliche Kosten des ReviSionsver—
fahrens sind nicht zu erstatten?
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Streitig ist, ob die Beklagte berechtigt ist? einen

Bescheid‘zurüpkzunehmen, mit dem sie den Kläger in ihr
Mitgliederverzeichnis aufgenommenund zur Beitragsent-
rlchtung veranlagt hat, und ob dem Kläger ein AnsPruch

auf Alters$eld zusteht°

Die Beklagte nahm den am 19° August 1902 geborenen Kläger
ebstmelig 1962 in ihr Mitgliederverzeiahnis auf° Am

2\ Mai 1963 beantragte der Kläger seine Befreiung von der
3%itrag5pflicht‚ weil für ihn für 180 Kalendermonate '
B%iträge zur Arbeiterrentenversicherung (ArV) entrichtet“

Wärene In dem formularmäßig gestellten Antrag erklärte

Gb, ihm sei bekannt‚ daß die Beitragsbefreiung unwidere
rüflich sei und er damit endgültig aus der landwirtscheit—

lichen Alterskasse ausscheide° Die Beklagte entsprach
demAntragmit Bescheidvom9° Mai1963(5 9 Abs„2
Büchstabe a des Gesetzes über eine Altershilfe für Land—
Wirte - GAL_ vom 27.7.1957; BGBlI 1063; idF vom5„7°
1361; BGBl I 845)‚

Am'25„November1964hat der Klägerdie Beklagteum“
Mitteilung, welche Beiträge er nachzuzahlen habe° Die'”
Beitrag$befreiung erwähnte er nicht„ Die Beklagte wies
ihn am5° De2ember 1964 auf diese hin und teilte ihm mit‚
Öäß seine erneute Aufnahme in ihr Mitglieäerverzeichnis
nicht möglich Bei, er auch weder Beiträge zahlen könne
■sch AnSpruch auf Altersgeld habe° Dessen ungeachtet "

5Qhrieb der Kläger der Beklagten amA-«°Juli 19659 er er—
fülle die Voraussetzungen der Zugehörigkeit zur landwirt—

SQhaftlichen Alterskasse und sei zur Beitragshachzehlung
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bereit° Die bisherigen Vorgänge erwähnte er wiederum

nicht° Die Beklagte wies ihn unter dem 20. August 1965

nochmals auf die Unwiderruflichkeit der Beitragsbefreiung
hin und erklärte auch nochmals, daß eine Aufnahme in ihr

Mitgliederverzeichnis nicht möglich sei°

Am 15° Dezember 1966 teilte der Kläger der Beklagten
unter Angabe der Größe und des Ertregswertes seines Unter—

nehmens mit, er sei bereits seit 1957 alterskassen—

pfiichtig; er hat umAufnahmein die landwirtschaftliche
Alterskasse und erklärte sieh zur Beitragsnachzahluhg

bereit„ Auch in diesem Schreiben erwähnte er weder die
‘Beitragsbefréiung, noch den bisherigen Schriftwechsel°

Die Beklagte nahm ihn"mit Bescheid vom 5„ April 1967
in ihr Mitgliederverzeichnis auf, veranlagte ihn zur
Béitregsentrichtung und forderte die Nachzahlung von
Beiträgen° Der Kläger entrichtete diese Beiträge, ver—
pachtete dann am l° Juli 1967 sein Unternehmen für die
Zeit bis zum.50° Juni 1976 an seinen Sohn und beantragte

am21" Juli 1967"die GewährungvonAlte'rsgeld° Die Be—
klagte stellte daraufhin mit Bescheid vom 10° November

196? fest,.der Kläger zähle nieht zu dem PerSonenkreis

der beiträgspflichtigen Unternehmer, und beanstandete

dieentr-ikahteten—ßeiträg—eg—dieseäieiträgemahiteeier
auch alsbald zurück, weil der Bescheid vöm 5„prril
1967 rechtsunhirksam sei. Mit einem weiteren Bescheid

vom 15° November 1967 lehnte die Beklagte den Alters—

geldentrag ab, weil Beiträge nicht entrichtet worden
seien, auch eine Abgabe nicht vorliege, da die Ver—
pachtung nicht bis zum 19; August 1976 erfolgt sei°
Der Widerspruch des Klägers gegen den Bescheid vom
10" Növembér 1967 blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbe—

scheid vom 154 Februar 3.968)° Das Soziälgericht (SG)

Regensburg wies die Klagen gegen beide Bescheide nach

Verbindung mit Urteil vom 14° April 1969 ab° Während

des Bérufungsverfahrens wurde der Pachtvertrag bis zum
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50° Juni 1977 verlängert° Das Bayerische Landessozialge—

TiCht (LSG) wies die Berufung zurück und führte dazu aus;
Der Kläger habe keinen Anspruch auf Schutz des Vertrauens:
in den 33533nd des Bescheides vom 5„ April'l9675 weil er
die Redhtslage gekannt habe; er sei darüber belehrt ge—
wesen, daß-die‘Befreiu■g von der Beitragspflicht unwider—
ruflich sei und er damit endgültig aus der landwirtschaft—
ffö■■■’ÄfÜETä■äese aaasc■€ideo &a■geZs wir&saa eaäricäöe— \

ter Beiträge bestehe kein Anspruch auf Altersgeld°

Mit der Zugelaseenen Revision beantragt der Kläger,

die V0rinStenzlichen Urteile sowie die Bescheide
der Beklagten eufzuheben und diese zu verurteilen;3
ihm ab Antregstellung;Alteregeld zu gewähreno

Zur Begründung bezieht er sich auf zwei Urteile des er—
kennenden Senats vom 27‚ Mai 1970 (ll/7 RLw 19/66 und
11/7 RLW 20/67) und führt aus, die Beklagte habe ihre

Sorgfaltspflicht ihm gegenüber dadurch verletzt‚ daß sie
die früheren vorgänge nicht beigezogen habe° Jedermann
müsse für seine Fehler ein3tehen; es sei nicht einzusehen°

weshalb der Staat ein Auénahmerecht haben sollea

Die Beklagte beantragt,

die ReVi3i°h zurückzuweis'en°*‘“'

”il?

HDié RéViéfö■rdée Klägers igtwäulässig‚ jedoch nicht be—
gründeto'

“ VäffÜBUÜgééätz ■nd Begründung des Bescheides vom 10° N05

vember 1967 lassen klar erkennen, daß die Beklagte mit
diesem Bescheid den Beecheid vom 5„ April 1967 hat auf—

’ heben? d°h° zurücknehmen wollen, und daß sie die vom
Kläger naehentrichteten Beiträge als nicht rechtswirksam

...5.'_
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beanstandet hat° Beide Vorinstan2en haben diesen Rück-
.

nahmebescheid zutreffend für rechtmäßig gehalten„

Der Bescheid vom 5° April 1967 enthält die antragsge—

mäße Aufnahme des Klägers in das Mitgliederverzeichnis

der Beklagten sowie die Feststellung seiner Beitrags—

pflicht und seine Veranlagung zur Beitragsentrichtung°

Es handelt sich deshalb um einen feststellenden, über—

wiegend begünstigenden Verwaltungsakt (vgl.° Urteil des

erkennenden Senats vom 27‚5„1970 — 11/7 RLw 19/66 —)°

Dieser Verwaltungsakt ist rechtswidrig° Mit der am

9° Mai 1965 auf seinen eigenen Antrag erfolgten, un-
widerruflichen Befreiung von der Beitragspflicht ist

der Kläger endgültig aus der landwirtschaftlichen Al—
terskasse ausgeschieden (5.9 Abs„ 2 Satz 2 und 3 GAL
1961 S 14 Abs„ 2 Satz 5 und 4 GAL 1965 = 5 14 Abs° 2

Satz ) und 4 GAL 1969); seine Wiederaufnahme in das
Mitgliederverzeichnis der Beklagten sowie seine Ver—

‘4
Il

'pflichtung und Veranlagung zur Beitragsentrichtung

sind deshalb zu Uhrecht erfolgt. In dem beiden Betei—’

ligten bekannten Urteil des Senats vom 27° Mai 1970 ist

auégeführt; daß die Zulässigkeit der Rücknahme solcher

rechtswidriger begünstigender Verwaltungsakte nach den
Grandsätaenwdes—allgemeineneverwaltungerechtsizunbenr=_

teilen ist° Bei der hierbei vorzunehmenden Interessen—

abwägung kommt es darauf an, ob im Einzelfall ein Schutz-
würdiges Interesse des Begünstigten an der Aufrechter—

=haltung des rechtswidrigen Verwaltungsaktes oder das

öffentliche Interesse der Verwaltung an seiner Beseiti—

gung überwiegt° Diese Interessenabwägung ergibt hier

ein eindeutiges Überwiegen des öffentlichen Interesses°
Zwar fällt die Ursache der Rechtswidrigkeit des Beschei—

des vom 5° April_l967 in erster Linie in den Verantwor—

tungsbereich der Beklagten; sie hat bei dem Erlaß dieses,

Bescheides@14 Abs„ 2'Sa'tz 4 GAL1965außer acht ge—
lassen, Andererseits hat aber der Kläger in dem Antrag

_ _ 6 _
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vom 15° Dezember1966 nicht verschweigen dürféäfßdeä er
schon im Mai 1965 auf seinen eigenen Antrag von der Bei—.
tragspflicht befreit worden ist, zümal er in dem Be—
Afreiunssantrae

vom 2“ Mai 1965 ausdrücklich erklärt hat;

es sei ihm bekennt‚ daß die Beitragsbefreiung unwider—
PUfliChisei"und daß sein damit erfolgendes Ausscheiden
aus der landwirtschaftlichen Alterskasse endgültig sei,
und die BL<3k138teihn in den folgenden Jahren auf diese
von den Änderungen des Ge3etzes unberührt gebliebene
Rechtslage Wiederholt schriftlich hingewiesen hat Auch
hat die Zeit zwisehen dem Erlaß des rechtswidrigen Be—\

scheides vom5 April 1967 und seiner Rücknahmedurch den
Bescheid vom 10. November 1967 nur sieben Monate betragen°
Die Beiträge, die vom Kläger auf Grund des rechtswidrigen
Bes<=heidesnachentrichtet werden sind, hat die Beklagte
alsbald zurüCkerstattet° Eine Abgabedes Unternehmensim
Sinne des GAL ist vor der Rücknahmedes rechtswidrigen
Bescheides nicht erfolgt; der Pachtvertrag vom 1 Juli
1967 erfüllt nieht die Voraussetzungen des 5 2 Abs° 5
Satz 2_GAL1965, er ist erst nach der Rücknahmedes
rechtswidrigen Bescheides verlängert werden„ Der Kläger

hat“mithin da‘9alsn9.9hkeinen.An.spr‚use„ssi.Altersgelö
gehabt°

iDie Beklagte ist deshalb berechtigt gewesen‚ den rechtsj„
widrigen Bescheid vom 5„ April 1967 in vollem Umfang”?;

‘zurückzunehmen„ Damit sind auch die vom Kläger entrich—
teten Beiträge nicht reehtswirksam‚entrichtetä von der
Beklagten 5130 zu Recht beanstandet und zurückerstattet

‚worden° Der Kläger hat folglich keinen Anspruch auf die _„
Gewährung von Altersgeld„ Der Bescheid der Beklagten

vom 15 November 1967, der dies ausspricht„_ist daher
ebenfalls rechtmäßig‚g„
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Nach alledem ist die Revision des Klägers als unbegründet

zurückzuweisen ($ 170 Abs° 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz
”SGG'“)

0 V
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Die Kostenentscheiaungbéruht auf“%l93 Sea
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