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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat
ohne miindliche Verhandlung am 5. Dezember 1974
durch den Vorsitzenden Richter Dr. B u s s ,
die Richter H e ver und Dr. Zimmer
und die ehrenamtliéhen Richter

Dr. Linde und Benedyczuk

fur Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 29. August 1973 wird zurlck-
gewieSen.

MuBergerichtliche Kosten des Revisionsver-
fahrens sind nicht zu erstatten.
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Der im Jahre 1911 geborene Kliger ist Eigentiimer von

5 ha Land. Seit 1957 betreibt er zusammen mit seinem
Schwlegersohn in der Form einer Gesellschaft bilirgerlichen
Rechts einen Grofhandel mit Obst und Gemiise; der Kliger
ist alleiniger GeschiZftsfiihrer und Vertreter. Das Ge-
schift erbrachte in den Jahren 1964 bis 1968 bei einem
Jahresumsatz von rd. %60.000,-~ DM bis 468.000,-- DM
jahrlich einen Reingewinn von rd. 28.000,-- DM bis
50.000,-- DM. Beide Gesellschafter sind am Gewinn oder
Verlust je zur Hilfte beteiligt. Vom 1. November 1964
bis 1. September 1971 (Abgabe) war der Kliger als land-
wirtschaftlicher Unternehmer nach dem Gesetz lber eine
Altershilfe fur Landw1rte (GAL) beitragspflichtig.
Am 19, August 1971 beantragte er die Gewdahrung von Land—
abgaberente; dabei gab er an, er habe von seinem Land
4,198 ha fiir die Zeit vom 1. September 1971 bis
11. November 1985 verpachtet. Die Beklagte lehnte den
Rentenantrag durch Bescheid vom 23. November 1971 mit
der Begriindung ab, daB der Kldger in den letzten funf
Jahren vor der Abgabe sein landwirtschaftliches Unter-
nehmen nicht ﬁberwiegend.im Hauptberuf bewirtschaftet habe
well die Einklinfte aus dem Gewerbebetrieb diejenigen aus
der Landwirtschaft wesentlich iiberstiegen hatten. Dem-
gegeniiber meint der Kliger, darauf sei nicht abzustellen;
maflRgebend sei alleln, daB er jedenfalls seit 1964 im
Hauocberul Landvwirt gewesen sei; seine Mitarbeit im
Handelsgeschdft habe sich se;tdem auf anfallende Tele-

fonate beschrinkt.

Klage und Berufung des Kldgers blieben ohne Erfolg. Nach
der Ansicht des Landessozialgerichts (LSG) besteht schon
deshalb kein Rentenanspruch des Klagers, weil sich nicht .
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feststellen lasse, daB er gemsR § 41 Abs. 1 Buchst. d GAL
withrend der finf Jahre vor der Abgabe iiberwiegend haupt-
pberuflicher landwirtschaftlicher Unternehmer gevesen sei.
tie er selbst einriume, habe in dem maBgeblichen Zeitraunm
sein Gewinn aus dem Gewerbebetrieb den Ertrag aus seiner
Landwirtschaft iberstiegen. Da bei einem Selbstiindigen
der berufliche ~ kdrperliche wie geistige - Arbeitsaufwand
auBlerlich nur schwer erkennbar sei, lasse sich nicht er-
mitteln, in welchem Unternehmen der Arbeitsaufwand groRer
gevesen sei; die Mitarbeit im Gewerbebetrieb habe sich
keineswegs auf die Vereinnahmung des Gewinns beschrinkdi;
es sei denkbar, daR der Kldger Landwirtschaft und GroR-
handel einen gleichwertigen Arbeitsaufwand gewidmet have,

Mit der zugelassenen Revision beantragt der Klager

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben
uné die Beklagte zu verurteilen, ihm ab
1. September 1971 Landabgaberente zu
gevahren.

Er riigt die Verletzung des § 41 Abs. 1 Buchst. & GAL; er
sei bis zur Abgabe im Hauptberuf landwirtschaftlicher Un-
ternehmer gewesen.

Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Revision

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklért.
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Die Revision des Kligers ist unbegrﬁndet; er hat keinen
Anspruch auf Landabgaberente.

Dzs LSG hat im Ergebnis zutreffend entschieden, daB der
Rentenansvruch des Kli#gers schon daran scheitert, daB die
Voraussetzung des § 471 Abs. 1 Buchst. d GAL nicht erfiillt
ist. Nach der urspriinglichen Fassung der Vorschrift vom

29. Juli 1969 (GAL 1969) hing die Gewdhrung von Landab-
gaberente davon éb; daf der landwirtschaftliche Unternehmer
seine landvirtschaftlichen Unternehmen wghrend der funf
Jahre, die der Abgabe vorausgegangen sind, "lberwiegend

ir Hauptberuf bewirtschaftet hat". Die Fassung vom

26. Juli 1972 (GAL 1972) hat das mit Wirkung vom 1. Ok~
tober 1972 dahin geindert, daB er in dieser Zeit "iiberwie-
gend hauptberuflicher landwirtschaftlicher Unternehmer
gevesen ist",

Bei der Verneinung der genannten Voraussetzung(en) sind
weder die Beklagte noch die Vorinstanzen auf § 41 Abs. 5
GAL eingegangen, wonach "der Nachweis zu Abs. 1 Buchst. @
durch eine Bescheinigung der zustindigen Gemeindebehorde

gefiihrt" wird. In den vom Kli3ger benutzten Antragsformulaf

- in dem er unter B 1 e die Frage, ob er oder sein Ehegatte
in den letzten fiinf Jahren vor der Abgabe des Unternehmens
anderveitige Einkinfte gehabt habe, verneint hatte -
hatte die Gemeinde (auf S. #) fiir den dort vorgesehenen

‘TFall, daB das Unternehmen bei Aﬁtragstellung noch nicht’
dQQegeben war, am 19. August 1971 entsprechend dem Vordruck
bescheinigt, "daB der Antragsteller bzw. sein Ehegatte
wihrend der fiinf Jahre, die der Antragstellung voraus-
gegangen sind, sein landwirtschaftliches Unternehmen im
Hauptberuf bewirtschaft hat". Damit stand die Erfiillung
der Anspruchsvoraussetzung des § 41 Abs. 1 Buchst. 4 GAL
indessen noch nicht fest.
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Das GAL kennt seit der Fassung von 1969 in zunehmende:
MaRe den Nachweis gesetzlicher Tatbestandsmerkmale durch
Bescheinigungen anderer Behdrden und Stellen als der
Alterskasse (§ 41 Abs. 3 Satz 2 GAL 1969; § 42 Abs. 3
Satz 2 GAL 1971 = § 2 a GAL 1972; § 41 Abs. 1 Buchst. e
Satz 2 GAL 1974; § 42 Abs. 6 S. 1 GAL 1974; § 42 Abs. 6
Satz 2 GAL 1974; vgl. auch Art. 2 § 52 a Abs. 3 ArVHG und
irt. 2 § 50 a Abs. 3 AnVNG idF des GAL 1971 und 1974).

Zs handelt sich dabei um Bescheinigungen iiber Nicht-
Vermittlungsféhigkeit, iber Erstaufforstung, iber Nicht-
Erreichbarkeit eines Vergleichseinkommens, {iber Ekinbe-
ziehung in Forderungsmafnahmen, lber Flichenerwerb zu
bestimmten Bedingungen. uber Verwendung aufgenommener
Flichen und {iber Unternehmensabgabe, Damit wird eine
schon in anderen Sachgebieten geilibte Praxis aufgegriffen.
So hatte z.B. § 7 ¢ des Einkommenssteuergesefzes 34T

vom 29, April 1950 (BGB1 I S. 95) bestimmt, der fir

Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben bedeutsame "Nachveis",
‘daR Wohnungen den Bestimmungen einer Rechtsverordnung ent-

sprechen, verde "durch eine Beschelnjgung der filir das
Uohnungsuesen zustandlgen Verwaltungsbendrde erbracht”.
Ahnlich hieR es in §.10 Abs. 4 Satz 1 des Hiaftlinshilfe-
gesetzes (HHG) idF vom 25. Juli 1960 (BGB1 I S. 579,, der
fiir die Gewdhrung von Leistungen bedeutsame "Nachweis"
iiber das Vorliegen bestimmter gesetzlichér Voraussetzungen
und das Nichteingreifen von Ausschliefungsgriinden sei
"durch eine Bescheinigung (der fiir die Ausstellung zu- -
stindigen Behodrde) zu erbringen”., Sowohl Bundesfinanzhof
(BStB1 1954 III S. 189 und 303) als auch Bundesverwal-
tungsgericht (BVerwG 15, 332; 21, 33) haben dabei eine
Bindung der iiber das Begehren entscheldenden Behorde an
die von der anderen Behorde ertellte Bescheinigung
verneint und das damit begrundet, eine solche Bindung
bestehe weder allgemein noch sei sie in der konkreten

Uber 100.000 Urteile
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Vorschrift gesetzlich angeordnet worden. Die Bescheini-
gungen seien damit freilich nicht Wertlos; die Sachkunde
der erteilenden Behorde bdte in der Regel eine aus-
reichende Gewdhr fiir die inhaltliche Richtigkeit; in der
Regel konne sich daher die entscheidende Behdrde mit der
Bescheinigung begniligen; nur bei (tatsichlichen oder
rechtlichen) Zueifeln sei sie zu eigener Priifung ver-
anlafBt.

Dem tritt der Senat jedenfalls fiir die nach § 41 Abs, 5
GAL von den Gemeinden erteilten Beschelnigungen bei.
Eine Bindung an sie ist weder dem Wortlaut noch dem Sinn
und Zweck dieser Regelung zu entnehmen. Der Wortlaut
‘tihnelt dem in den angefiihrten Vorschriften des Einkom-
mensteuergesetzes und HHG ¢ "Nachweis™ ~ "wird geflhrt" -
"yird erbracht" - "ist zu erbringen"). Sinn und Zweck
war offenbar die Ortliche Anschauung entscheiden zu lassen,
in der Annahme, die Mitblirger hitten hier ein klar er-
kemnbares Urteil {vgl. Noell-Riiller, GAL 1969 S. &4 und
Noell GAL 1974 S. 79). Ob dieses Vertrauen gerechtfertigt
war, mag dahinstehen; jedenfalls betrifft der "Nachweis"
auch in diesem Zusammenhang nicht nur die Feststellung
von Tatsachen | vgl. BSG 20, 255), sondern auBerdem ihre
rechtliche Wirdigung. Daf der Gesetzgeber aber eine SO
weitreichende Entscheidung ausschlieBlich den Gemeinden
{iberlassen wollte, 1i8t sich nicht annehmen (vgl. die

im AusschuB filir Sozialpolitik des Deutschen Bundestages
. geiuBerten Zweifel, ob die Gemeinden nicht iiberfordert
seien, Kurzprotokoll der 7105. Sitzung vom 4., Juni 196°
S. 26 und 27). Fiir Alterskasse und Gerichte konnen des-
halb die von den Gemeinden erteilten Bescheinigungen

" nicht bindend sein.
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Bei der sonach vom Senat vorzunehmenden sachlichen .
Lrufung ist zunachot klarzustellen daB der Gesetzgeber
mit der Heuformulierung des § 41 Abs. 1 Buchst. d im GAL
1972 diese Vorschrift inhaltlich nicht verindern wollte;
er.béabsichtigte nur, die in der Praxis gefundene Aus-
legung zu bestdtigen, daB die landwirtschaftliche Unter-
nehmereigenschaft in den fiinf Jahren vor der Unternehmens-
abgabe nicht durchgehend vorgelegen haben miisse. Daveil |
ist jedoch nicht zu ubersechen, dal der Gesetzgeber sich
nunmehf einer :Formulierung bedient, die er schon im GAL
vom 27. Juli ﬂ957,(GAL 1957) benutzt hat. "Hauptberufliche
1andwirtschaftliche Unternehmer"” waren gemifl der Legal-
definition des'§ 1 Abs. 4 GAL 1857 alle "diejenigen, deren
landwirtschaftliches Unternchmen eine dauerhafie Zxistenz-
grundlage bildet"; nach der hierzu ergsngenen Rechtspre-
chung (vgl. BSG 16, 279 £f) war nicht zu priifen, ob die
Landwirtschaft als Haupt- oder Nebenberuf betrieben wurde
uné ob sie die Haupteinnahmequelle gevesen ist. Es bedarf
keiner ausfilhrlichen Darlegung, daR § 41 Abs. 1 Buchst. @&
GAL in seiner Fassung im GAL 1972, aber zuch in GAL 1C€°
so nicht verstanden werden kann. Das bestitigen die Ent-
stehungsgeschichte sowie Sinn und Zweck der Vorschrift. .
In Regierungsentwurf des GAL 1969 war gefordert, daR ein
landwirtschaftlicher Unternehmer "seinen Lebensunterhalt
wihrend der finf Jahre, die der Abgabe vorausgegangen.
sind, Uberwiegend aus den abgegebenen Unternehmen be-
stritten hat" (BT-Drucks. V/3970); dies wurde auf
Empfehlung des Ernéhrungéausschusses im Sinne des Gesetz
gewordenén Wortlauts des GAL 1969 geindert; dabei ging
es immer darum,'"diejenigen Landwirte, die ihre Unter-
nehmen nicht;hauptberuflich bewirtschaftéten, d.h. in qer
Mehrzahl Nebenerwerbslandwirte, von dem Bezug einer '
Landabgaberente auszuschlieBen" (Kurzprotokoll des BT-:
lusschusses fiir Sozialpolitik aa0). Die Begriffe
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"Hauptberuf" in § 41 Abs. 1 Buchst. d GAL und ”héﬁptberﬁf—
lich" im GAL 1972 sind deshalb nicht auf das Vorhandensein
einer landwirtschaftlichen Existenzgrundlage ih Sinne

des § 1 Abs. 4 GAL nF zu beziehen; fir ihre Auslegung’

ist vielmehr mafBgebend, ob und in welchem Umnfang der
landwirtschaftliche Unternehmer noch andere Berufe ausge—

{ibt hat.

Solche anderen Berufe kdnnen eine unselbstZndige Be-
schiiftigung oder eine (weitere) selbstdndige Tatigkeit
gewesen sein. Wie die dem Senat derzeit vorliegenden
Fdille zeigen, werden dabei als Kriterien fiir die Fest-
stellung des Hauptberufes der Zeitaufwand oder die Ein-
kiinfte oder beide Merkmale herangezogen (vgl. auch

5§ 168 Abs. 1 Nr. 1, 1228 Abs. 1 Nr. 4 und 5 der Reichs-
versicherungsordnung -RVO-)° In dem hier zu entscheiden-
den'Fall ist die Auffassung des LSG nicht klar erkennbar.
PMir die Entscheidung'dieses Falles bedarf es aber auch
inscvwelit keiner eingehenden Stellungnahme.

Hier ist vielmehr auf folgendes abzustellen: Hat ein land-
wirtschaftlicher Unternehmer neben der Bewirtschaftung

" seiner Landwirtschaft noch eine andere selbstandige
Tdtigkeit ausgelibt, von der gleichartig Titige iiblicher-
weise ihren Lebensunterhalt allein bestreiten, so ist

er nicht iiberwviegend im Hauptberuf landwirtschaftlicher
Unternehmer bzw. hauptberuflicher landwirtschaftlicher
Unternchmer im Sinne des § 41 Abs. 1 Buchst. d GAL 1869
bzw. 1972 gewesen. Ein zweiter Beruf von derartigem Unfang
1Rt die Tiatigkeit als landwirtschaftlicher Unternelimer
nicht 2ls Hauptberuf erscheinen. Dabei ist es ohne Be-
deutung, durch welche Tatigkeit ein hoheres Einkommen
“erzielt wurde und wie hoch der jeweilige Zeitaufwand ge-
wesen ist. Wie - die Hinweise auf die ortliche Anschauvung
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und die Einschaltung der Gemeinden in die'Prﬁfung dieses
Tatbestandsmerkmals zeigen, liegt dem Gesetzgeber eine
Betrachtung fern, die die einzelnen TAtigkeiten genau
nach Gewinn und Zeitaufwand abwégt,_Dazu kommt, dafl bei
selbstiindigen THtigkeiten der Zeitaufwand oft nur schwer
meflbar ist. Zu beriicksichtigen ist auBerdem, daB neben
den wvielen strukturpolitisch orientierten Voraussetzungen
der Landabgaberente § 41 Abs. 1 Buchst. d GAL in erster
Linie sozialpolitisch bedingt ist; die Vorschrift soll
sicherstellen, daR die Landabgaberente nur landuirtschaft-
lichen Unternehmern zugute kommt, die in den finf Jahren
vor der Abgabe ihren Lebensunterhalt iiberwiegend aus der
Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Unternehmens
bestritten haben. Das war beim Kldger nicht der Falil,

Lr hat wihrend der Gesamtdauer der letzten finf Jehre wvor

der Abgabe neben der Bewirtschaftung seiner Landuirtscheft

zugleich eine andere Tatigkeit als Selbstandiger, némlich
als Mitgesellschafter im GroBhandelsgeschift seines
Schwiegersohnes ausgeiibt; diese Tdatigkeit war fir sich
dllein betrachtet durchaus geeignet, seinen Lebensunter-
halt zu gewdhrleisten. Es wiirde dem Sinn und Zweck und

A

dem vorwiegend sozialen Charakter des § 471 Abs. 7 Bucnst.d

GAwaidersprechen, die Landabgaberente auch Landwirten
zugute kcmmen zu lassen, die wihrend des gesamben Fiunf-
jahreszeitraumes noch mindestens gleichwertig eine

andere selbstindige THAtigkeit ausgeiibt haben, um £0

nehr dann, wenn - wie hier - der aus einer anderen ThHLig-
kéit erzielte Gewinn sogar ncch hoher gewesen ist 2ls

die Einkiinfte aus der Landwirtschaft.

Die Revision des Kligers ist somit unbegriindet und muf
deshaldb zuriickgewiesen werden (8§ 170 Abs. 1 des Sozial-
gerichts sgesetzes -SGG )R

_ 10 -

ANDROID APP ON Avanlable on the
» Google play App Store

JLaw — flir Android JLaw —flr iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ZMYdsad HYIN “JJ LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

3}1() I3p AL, YONY :SIOMUTE]

1zmydsad DYIN 3 B8 §§ YorU YurqUa)e( S[e purs Junju

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

