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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mundliche Verhandlung vom 24. August 1971 durch
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Senatsprasident Dr. Haueisen

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Heyer,
Bundesrichter Dr. Reinhold,
Bundessoziglrichter van B U r ¢ k und
Bundessozialrichter Borchert

1Znyosas

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 2. Juli
1970 und des Sozialgerichts Koblenz vom 24. lFebruar
1970 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten sind fir das gesamte Ver-
fahren nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten um den Beginn des Altersgeldes.

Die am 3.6.1907 geborené Klagerin ist die Witwe eines von
der Beitragspflicht zur landwirtschaftlichen Alterskasse
befreit gewesenen landwirtschaftlichen Unternehmers. Nach
dessen Tod (7.12.1964) hewirtschaftete sie das Unter-
nehmen selbst und gab es im Februar 1966 an ihren Sohn ab.
Am 9.5,1966 beantragte sie auf einem Antragsformular der
Beklagten die Gewdhrung von Altersgeld; dabei fiillte sie
auch den "Zusatzfragebogen wegen Gewdhrung von vorzeitigem
Altersgeld" aus und Uberreichte zum Nachweis ihrer Erwerbs-
unfihigkeit ein #rztliches Attest. Nach Entrichtung von
Beitrdgen fiir die Zeit vom 1.10.1957 bis 28.2.1966 gewdhr-
te ihr die Beklagte mit Bescheid vom 25.11.1966 ab 1.5,
1966 vorzeitiges Altersgeld (8 2 Abs. 2 des Ges. iiber eine
Altershilfe fiir.Landwirte idF vom 14.9.1965 -GAL-; BGB1l I
1449); dieses wurde wegen des gleichzeitigen Bezuges von
Witwenrente aus der Arbeiterrentenversicherung um die
Halfte gekirzt (§ 4 Abs. 5 GAL). Der dem Bescheid zugrunde
liegende "Bearbeitungsbogen" der Beklagten enthialt unter
"SchluBverfigungen" den Vermerk: "Wvl. am 1.6.67 (wegen

§ 36)". "

Am 3.%.1969 beantragte die Kldgerin "Erhohung des Alters-
geldes". Die Beklagte gewdhrte ihr darsufhin mit Bescheid
vom 3.4,1969 ab 1.%.1969 das ungeklirzte Witwenaltersgeld
nach § %4 Abs. 5 Buchst. b GAL. Mit der Klage erstrebt

die Kldgerin die Gewdhrung dieses Altersgeldes bereits

ab Juni 1967 (Vollendung des 6o. Lebensjahres). Das Sozial-
gericht (SG) Koblenz entsprach dem Klagebegehfen (Urteil
vom 24.2.1970). Die Berufung der Beklagten hatte keinen-
Erfolg (Urteil des Landessozialgerichts -LSG- Rheinland-
Pfalz vom 2.7.1970). Das LSG fiilhrte aus: Nach § lo Abs. 2
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Satz 1 GAL stehe der Kldgerin das normale Altersgeld ab
Juni 1967 zu. Ihr Antrag vom 9.5.1966 habe sich sowohl
auf vorzeitiges als auch auf normales Altersgeld bezo-
cen; bei wenig rechtskundigen BevOlkerungskrelsen wie dem
der Landwirte seil davon auszugehen, dall mit einem Alters-
geldantrég grundsatzlich alle Leistungen begehrt werden,
die nach Lage des Falles in Betracht kommen. Die Beklagte
habe den damaligen Antrag auf Gewdhrung des normalen Al-
tersgeldes bis zur Vollehdung des 6o. Lebensjahres der
Kliserin unerledigt gelassen; der in ihrem Bearbeitungs-
horen enthaltene VWiedervorlagevermerk zeige ihre Absicht,
die Kirzung des vorzeitigen Altersgeldes im Juni 1967

in VWegfall zu bringen. Das habe nur durch eine Entschei-
“ure iber den noch nicht verbrauchten Antrag auf Gewdhrung
es normalen 'ltersgeldes geschehen konnen.

Die Beklagte lerte die vor LSG zupelassene Revision ein
mit dem Antrag,

die vorinstanzlichen Urteile aufgzuheben
und die Klage abzuweilsen.

Sie rligt eine Verletzung des 3 29 GAL. Das LSG habe ver-
kannt, daB die Kldgerin durch Beifligung der entsprechenden
Unterlagen (Zusatzfragebogen, drztliches Attest) mit dem
tntrag vom 9.5.1966 von zwel verschiedenen Leistungen die
damals fur sie allein in Betracht kommende, namlich vor-
zeitiges Altersgeld, gewdhlt habe. Flir eine spidtere Lei-
“tungegewBhrung nach § 34 Abs. 5 GAL habe es eines neuen
\ntrages bedurft. |

Lie Kldgerin lieB sich im Verfahren vor dem Bundessozial-
‘ericht (BSG) nicht vertreten.
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Die Revision der Beklagten ist zulidssig (§§ 162 Abs. 1

Nr. 1, 164 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Sie ist auch
begrindet. ‘ ‘
Unzweifelhaft und unstreitig erflillte die Kl8gerin bereits
am 3.6.1967 szlle materiellen Voraussetzungen fiir die Gewsh-
rung des ungeklirzten Witwenaltersgeldes nach § 34 Abs. 5
Buchst. b GAL. Der von ihr geltend gemachte Anspruch hangt
deshalb ausschlieBlich davon ab, ob sie einen dieses Alters-
geld betreffenden Antrag spdtestens innerhalb von % Monaten
nach diesem Zeitpunkt gestellt hat (§ lo Abs. 2 Satz 1
erster Halbs. GAL). Das ist nicht geschehen.

Der Antrag der Kldgerin vom 9.5.1866 bezog sich entgegen

der Auffassung des LSG zllein auf die Gewdahrung von vor-
zeitigem Altersgeld. Zwar sind Rentenantrige, wie das BSG
wiederholt entschieden hat (SozR Nr. 12 zu § 1248 der
Reichsversicherungsordnung -RVO-; Breithaupt 1961 S. 342;
vgl. auch Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Band
III, S. 666 w), so welt auszulegen, daB dann, wenn eine
ausdricklich begehrte Rente nicht gewahrt werden kann, aber
die Voraussetzungen flir die Gewahrung einer anderen Rente
erfullt sind, diese andere Rente als vom Antragsteller be-
gehrt anzusehen ist; der Wille jedes Rentenbewerbers geht

in der Regel ganz allgemein dahin, die im Zeitpunkt der
Rentenfeststellung flir ihn glinstigste Rente zu erhalten. _
Deshalb gilt dieser Auslegungsgrundsatz nicht in Fidllen, in
denen die Voraussetzungen fir die andere Rente noch nicht
erfiillt sind und auBerdem die Gewdhrung der anderen Rente
fur den Empfédnger auch Nachteile mit sich brachte. Im vor-
liegenden Fall hat die Kldgerin im Mai 1966 die Voraussetzun-
gen flir die Gewdhrung des Witwenaltersgeldes nach § 34 Abs.5
Buchst. b GAL noch nicht erfillt, weil sie damals erst

58 Jahre alt gewesen ist, das 60. Lebensjahr also noch nicht
vollendet hatte.
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Aus dem formularmiBig gestellten Antrag vom 9.5.1966
ergibt sich eindeutig, dafll die Kl&dgerin mit diesem An-
trag die Gewdhrung des vorzeitigen Altersgeldes begehrt
hat; in dem von ihr ausgefiillten "Zusatzfragebogen wegen
Gewéhruﬁg von vorzeitigem Altersgeld" heiRt es ausdrick-
lich: "Bei Antrigen auf Gewdhrung von vorzeitigem Alters-
geld sind die folgenden Fragen zusdtzlich zu den im An-
trag auf Gewdhrung von Altersgeld aufgefiihrten Fragen zu
beantworten". Auch hat die Kl&agerin zum Nachweis ihrer
Erwerbsunfdhigkeit ein arztliches Attest vorgelegt;
dieser Nachweis ist lediglich fir die Gewdhrung von vor-
zeitigem Altersgeld von Bedeutung gewesen. SchlieRlich
sind auch nur die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung des
vorzeitigen Altersgeldes erfiillt gewesen. Fir eine Aus-
legung des Antrages vom 9.5.1966 dahin, die Kldgerin habe
damit nicht nur das demals flir sie allein in Betracht
kommende vorzeitige Altersgeld begehrt, sondern gleich-
zeltig auch die Gewdhrung des ungekiirzten Altersgeldes

ab 1.6.1967, ist nach alledem kein Raum; mit der GewZhrung
des vorzeitigen Altersgeldes durch den Bescheid vom 25.11.
1266 ist das Verwaltungsverfahren, das der Antrag vom
9.5.1966 ausgeldst hat, zundchst einmal abgeschlossen ge-
wesen; die Beklagte hat den Antrag der Kldgerin damit

mit Recht als "verbraucht" angesehen (vgl. Haueisern, LOK
1965, 261; Brackmann, aa0, S. 666 u).

Im Gegensatz zum vorzeitigen Altersruhegeld nach § 1248
Abs. 2 und % RVO ist das vorzeitige Altersgeld nach dem
GAL kein Sonderfall des normalen Altersgeldes, sondern

in Wirklichkeit eine Rente wegen Erwerbsunfihigkeit (BSG,
SozR Nr. 1 zu § 2 GAL 1963). Eine "Umwandlung" in nor-
males Altersgeld bei Eintritt der fiir dessen Gewdhrung
erforderlichen Voraussetzungen ist im GAL nicht vorgesehen;
das GAL enthdlt weder eine dem:§ 1254 Abs.: 2RVO ent-
sprechende Vorschrift, noch eine Verﬁeisung hierauf. Auch
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dem Empfanger von vorzeitigem Altersgeld kann normales
Altersgeld deshalb erst auf einen dieses Altersgeld be-
treffenden Antrsg gewdhrt werden; nach § 29 Abs. 1 Satz 1
GAL erfolgt die Bewilligung jeder Art von Altersgeld auf
einen schriftlichen Antrag, in dem die Tatsachen, die fur
die begehrte Art von Altersgeld erheblich sind, angegeben
sein missen und dem auch die Beweisurkunden beizufigen
sind. Dieser Antrag ist ein fiir den Beginn des Altersgeldes
erhebliches gesetzliches Tatbestandémerkmal; nach § lo

Abs. 2 Satz 1 GAL ist der Beginn des Altersgeldes von dem
Zeitpunkt abhangig, in dem der Antrag gestellt wird. Der
Altersgeldberechtigte muBl mithin zeitlich begrenzte Rechbts-
nachteile hinnehmen, sofern er den Altersgeldanspruch nicht
zeitgerecht erhebt (vgl. Urteil des erkennenden Senats zu

§ 1286 RVO aF; BSG 21, 129). Es ist kein VerstoB gegen Treu
und Glauben, weun die Beklagte eine Vorverlegung des Alters-
geldbeginng ablehnt. Auch ist sie nicht verpflichtet ge-
wesen, die Klagerin auf das Erfordernis einer rechtzeitigen
weiteren Antragstellung ausdriicklich hinzuweisen; § 26 GAL
verpflichtet die landwirtschaftlichen Alterskassen ledig-
lich, ihre Mitglieder hinsichtlich der ihnen zustehenden
Rechte und obliegenden Pflichten allgemein aufzukliren,
eine Belehrung im Einzelfall sieht das GAL nicht vor.

Nach alledem steht der Kligerin entgegen der Auffassung

des LSG mangels rechtzeitiger Antragstellung das ungeklrzte
Witwenaltersgeld flir die Zeit vor dem 1.%.1969 nicht zu.
Auf die Revision der Beklagten sind daher die Urteile

der Vorinstanzen aufzuheben und die Klage ist abzuweisen

(§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).
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Die Entscheidung iber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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