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Beklagte und Revisionsklägerin°

Der 110 Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mündliche Verhandlung am 90 Februar 1971 durch

Senatspräsident ' Dr° H a u e i s e n
' "— Vorsitzender —9

Ü Bundesrichter > H e y e r ?
Bundesrichter " Dro B u s s ‚
Bundessozialrichter D e m b.o w 3 k i und

' Bundessozialrichter H o e s c h

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 40 November

l969 wird zurückgewiesen„

Die Beklagte hat dem Kläger die außergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens tu erstatteno
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Der Kläger ist seit 1955 Beamter auf Lebenszeit und nach
S 106 Abs° 1 Nr° 1 des Bundesbeamtengesetzes ruhegehalts—

berechtigt° Durch Vertrag vom 1° Dezember 1966 übernahm er

von seiner Mutter den halben Anteil eines landwirtschaft—

lichen Anwesens; seit diesem Tage ist er alleiniger Unter—

nehmer im Sinne des 5 1 GAL 19650 Im November 1967 beantragte

er die Befreiung von der Beitragspflicht nach 5 14 Abs° 2

GAL 1965„ Durch zwei Bescheide vom 210 Februar 1968 lehnte

die Beklagte den Befreiungsantrag ab und veranlagte den

Kläger zur Beitragszahlung° Seinen Widerspruch wies sie

zurück (Widerspruchsbescheid vom 240 Juni 1968)° Die Klage

hatte erst vor dem Landessozialgericht (LSG) Erfolgo Dieses

hob die Bescheide der Beklagten aufö weil der Kläger die

Voraussetzungen des 5 6 Abso 1 Nr° 5 des Angestelltenver—

sicherungsgesetzes (AVG) erfülle (Bundesbeamter mit Ver—

sorgung3anwartschaft) und daher nach dem zyeiten Halbsatz

des % 14 Abs° 2 Buchsto b GAL Anspruch auf Befreiung habeo

Dazu sei es nicht erforderlich? daß der Kläger schon in den
letzten fünf Jahren vor der Antragstellung als landwirtu

schaftlicher Unternehmer tätig geworden sei; das sei nur

für den im ersten Halbsatz des 5 14 Abs° 2 Buchsto b GAL
geregelten Befreiungstatbestand zu fordern()

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte‚

das Urteil des LSG aufzuhebenG das Urteil des

Sozialgerichts wiederherzustellen und die Klage

abzuweisen°

Sie rügt eine Verletzung des 5 14 Abs„ 2 Buchst° b GAL 1965
und verweist auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG)
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„ 5 _

vom 12° Juli 19683 SozR Nr„ 4 zu 5 9 GAL 1961; aus diesem '

Urteil9 aber auch aus der gesetzlichen Systematik3 die in

5 14 Abs° 2 drei Fallgruppen und unter Buchsto b eine Gruppe

mit zwei Tatbeständen gebildet habe7 ergebe sich? daß auch

für den zweiten Befreiungstatbestand in 5 14 Abs° 2 Buchst° b

GAL 1965 eine fünfjährige landwirtschaftliche Unternehmer»

tätigkeit 393 der Antragstellung Voraussetzung der Befreiung

sei°

Der Kläger beantragt9 die Revision zurückzuweisen°

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne münd—

liche Verhandlung einverstanden° '

II

Die Revision der Beklagten ist unbegründet°

Das GAL 1965 normiert in 5 14 Abs° 2 unter den Buchstaben

a bis 0 mehrere Tatbestände3 bei deren Vorliegen landwirt—

schaftliche Unternehmer auf Antrag von der Beitragspflicht

zu befreien sind? wenn die Vorgänger im Unternehmen und
deren Ehegatten verstorben sind oder schriftlich auf Alters—

geldansprüche verzichtet haben° Nach Buchstabe a ist eine

Befreiung möglich nach Entrichtung von 180 Monatsbeiträgen

zur Rentenversicherung oder zur "Altersversorgung für das

deutsche Handwerk"; nach Buchstabe 0 kommt sie in Betracht„

wenn der Unternehmer als selbständiger Handwerker in der

Handwerksrolle eingetragen ist; Buchstabe b sieht eine

Befreiung für die Unternehmer vor? die "innerhalb der letzten

fünf Jahre vor der Antragstellung neben der Tätigkeit als

landwirtschaftlicher Unternehmer i°S° des 5 1 mindestens
50 Kalendermonate versicherungspflichtig in der Rentenver—

sicherung der Arbeiter? der Rentenversicherung der
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„ 4 _

Angestellten oder der knappschaftlichen Rentenversicherung

waren oder eine der in 5 6 Abs„ 1 Nr° 5 bis 6 oder @ ? Abs° 2
des AVG genannten Voraussetzungen erfüllen"°

Der Wortlaut des Buchstaben b zeigta daß er zwei Befreiungs—

tatbestände zusammenfaßt° Hieraus wie aus der gesamten Ge—
setzessystematik ergibt sich aber nicht? wie die Beklagte
meint„ daß die einleitenden Worte "innerhalb der letzten fünf

Jahre vor der Antragstellung neben der Tätigkeit als landm

wirtschaftlicher Unternehmer LS° des 5 1" sich auf beide Ben

freiungstatbestände beziehen° Diese Meinung der Beklagten wird

auch nicht gestützt durch das Urteil des BSG vom 120 Juli 1968?

SozR Nr° 4 zu der Vorschrift des 5 9 GAL 19615 der Vorgängerin

des % 14 Abs„ 2 GAL 1965; denn alle Ausführungen dieses Urteils

haben sich nur auf den ersten Halbsatz und damit auf den er»

sten Befreiungstatbestand des Buchstaben b bezogene Für die

Auffassung der Beklagten findet sich ferner kein Anhalt in der

Entstehungsgeschichte des Gesetzes (Bundestagsdrucksache III/
1110 S0 10 ffo und 2695 SO 5 ff)° Daß der zweite Befreiung8m

tatbestand im Buchstaben b des 5 14 Abs„ 2 eine fünfjährige
Tätigkeit vor der Antragstellung als landwirtschaftlicher

Unternehmer nicht verlangt3 zeigt demgegenüber schon der

Gesetzestexto Wäre die Auffassung der Beklagten zutreffend?

dann wäre beim zweiten Befreiungstatbeétand das Tätigkeitswort

nicht in der Form der Gegenwart (”erfüllen”)? sondern in der

Form der Vergangenheit (erfüllten) benutzt worden; die letzten
fünf Jahre vor der Antragstellung betreffen nämlich einen

vergangenen Zeitraum; dementsprechend hat im ersten Befrei—

ungstatbestand das Tätigkeitswort auch die Vergangenheitsform

("versicherungspflichtig yagen" ° Für die Richtigkeit seiner
Auffassung hat das LSG im übrigen zutreffend noch auf den Sinn—

gehalt der Befreiungstatbestände hingewieseno Wer als Beamter

eine Anwartsohaft auf lebenslängliche Versorgung hat und damit
den zweiten Befreiungstatbestand des Buchstaben b erfüllt‚ ist

wesentlich stärker gesichert3 als der) der LSo des ersten
Befreiungstatbestandes des Buchstaben b nur 50 Kalendermonate

in den letzten fünf Jahren vor der Antragstellung rentenver—
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_5„

sicherungspflichtig gewesen ist; der Kläger steht mindestens

auf derselben Sicherungsstufe wie die in die Handwerksrölle

eingetragenen selbständigen Handwerker (@ 14 Abs° 2 Buchst° c);

es ist dem LSG deshalb darin zuzustimmen„ daß kein Grund er—

kennbar ist‚ der es rechtfertigt9 einen Beamten mit Versorgungs—

anwartschaft bei der Befreiung von der Beitragspfliéht schlech■

ter als einen in die Handwerksrolle eingetragenen Handwerker

zu stellen°

Die Revision der Beklagten ist daher als unbegründet zurück—

zuweisen°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGG„
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