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Klager und Revisionsklidger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

FrozeBbevollmichtigter: ccecccoecsscccccccocsccscoonco

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 22. August 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Bu s s , die Richter
Heyer und Dro Z imme r und die chrenamt-
‘lichen Richter Vogt und Dr. Linde

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Klagers gegen das Urteil des

Landessozialgerichts flir das Land Nordrhein-Vestfalen

von 24. Juli 1974 wird zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind

nicht zu erstatten.
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Dic Beteiligten streiten darﬁber,vob dem Kldger ein An-
spruch auf Altersgeld ab Oktober 1972 zusteht.

Der inm Jezhre 1890 geborene Kldger verpachtete seinen Hof,
den er seit 1918 bewirtschaftet hatte, im Juli 1952 auf
zw01lf Jghre an scinen Sohn Heinrich T ; der Vertrag
vurde incwischen bis Juni 1976 verléngert.

Ileinrich T beontragte im Dezember 1957 die Befreiuvng
von der Beitragspflicht nach § 26 des Gesetzes lber cine
Lltershilfe fiir Lendwirte vom 27. Juli 1957 (BGB1L I 1063
- CAL 1957 -) unter Vorlage eines Versicherungsvertrages
cuf Rentenbosis und ciner vom Klager und dessen Ehefrau
unterschricbenen Erklarung vom 6. Oktober 1958, worin
beide "vnwiderruflich auf alle Anspriiche auf Leistungen
aus der Altershilfe fir Lendwirte verzichten". Dic Be-
klagtc entsprach dem Antrag.

In Dezember 1972 erklarte Heinrich T gegeniber der
Feklagten, daB er genidf Art. 2 § 2 des 6. Anderungs-—
gesetzes zum GAL vom 26. Juli 1872 (BGBL I 1293) auf die
Tefrcivng von der Beitragspflicht verzichte; er bat um
Rotenzchlungen fiir dice ab Cktober 1957 nachzuentrichtenden
Beitriage.

I'tnnchr beantragte der Kldger bei der Beklagten, ihm
Altersgeld zu gewdhren. Diesen Antrag lehnte die Beklag-
tc nit Bescheid vom 15. Januar 197% unter Hinweis auf
wcn von Klager am 6. Oktober 1958 erklidrten Verzicht ab.

Klage und Berufung hatten keinen Erfolg. Nach Ansicht des
Loncdessozialgerichts (ISG) ist der Verzicht ebenso
unwiderruflich wic es die darauf beruhende Beitrags-—
belrciung des Heinrich Temme gewesen war; die grundsétzliche
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Unwiderruflichkeit der letzteren sei durch § 9 GAL 1961
bestdatigt worden. Wenn Art. 2 § 2 des 6. Anderungsgesetzes
zum GAL einen riickwirkenden Verzicht auf die Beitrags-
befreciung ermoglicht habe, so werde dadurch die Unvider-
ruflichkeit des Verzichts des Hofvorgidngers nicht beriihrt;
ein gegenteiliger Wille des Gesetzgebers habe im Gesetz
keinen Niederschlag gefunden.

Mit der zugelassenen Revision macht der Klager geltend,
daB das ISG zu Unrecht von einer Unwiderruflichkeit von
Verzicht und Beitragsbefreiung ausgegangen sei; aus

§ 9 GAL 1S61 kdnnten keine Schliisse auf § 26 GAL 1957
gezogen werden. Zudem bestehe zwischen Verzicht und Be-
freiung ein untrennbarer Zusammenhsng; der Verzicht konne
als Voraussctzung fir die Befreiung nur fiir deren Dauer
Geltung haben. Durch den Widerruf der Befreiung von der
Beitragspflicht sei die Geschaftsgrundlage des Verzichts
auf Altersgeld entfallen. Die Ansicht des LSG wiirde der
Bekiagtén einen nicht mehr gerechtfertigten Vorteil be-
lassen.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung der Vorentscheidungen die
Beklagte zur Zahlung von Altersgeld ab 1. Oktober
1972 zu verurteilecn.

Dic Beklagte beantragt Zurickweisung der Revision.

Dic Beteiligten haben ihr Einverstindnis mit einer
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung erklart.
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Dic Revision ist entgegen der Ansicht der Beklagten Zu-
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des § 164 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichfsgesetzes (8GG)
idF vor dem 1. Januar 1975. In ihr ist eingehend darge-
legt, daB und warum § 26 GAL 1957 fiir verletzt gehalten

wird.
Dic Revision ist jedoch nicht begrindet.

Der Kldger hat keinen Anspruch auf Altersgeld, weil er im
Oktober 1958 auf Altersgeldanspriiche verzichtet hat. Die
Virksenkeit dieses Verzichts ist durch den Verzicht seines
Sohnes auf dic Beitragsbefreiung nicht berihrt worden,

I'ach Sinn und Zweck des § 26 GAL 1957 waren, wie das LSG
zutreffond ausgefiihrt hat, sowohl der Verzicht auf Alters-
reldenspriiche als auch die Beitragsbefreiung endgiiltig, d.ho
nicht mchr &nderbar. Der Umstand, daBl Beitragsbefreiungen
erstmals in § 9 GAL 1961 ausdriicklich als unwiderruflich be-
zeichnet worden sind, erlaubt nicht den Schlufl, daf nach
der Vorstellung des Gesetzgebers fir vorherige Befreiungen
ctwas onderes gelten sollte. Gerade aus Art. 2 § 2 des

6. Anderungsgesetzes zum GAL ergibt sich, daB ein Verzicht
guf ecinc Befreiung einer gesetzlichen Zulassung bedurfte.
Dem entspricht andererseits die Endgliltigkeit des Verzichts
auf Altersgeldanspriiche. Dieser Verzicht war Voraussetzung
der Beitragsbefrciung des Hofnachfolgers; er hdtte seinen
Sinn verfehlt, ware ein Widerruf noch nach Ausspruch der
cnéeiiltigen Boitragsbcfreiung moglich gewesen. Allerdings
hat das 6. Anderungsgesetz zum GAL an der Endgililtigkeit

der Beitragsbefreiung nicht mehr festgehalten. Bei der
Einfihrung der landwirtschaftlichen Altershilfe im Jehre
1957 war die Befreiung den Landwirten freigestellt worden,
dic sich durch eine Lebensversicherung susreichend gesichert
fihlten (§ 26 GAL 1957). Der Gesetzgeber hat jedoch in

Art. 2 § 2 des 6., Anderungsgesetzes zum GAL dem Anliegen
dicscs Fersonenkreises, in die Altershilfe fiir Landwirve
aufgenommen zu werden, entsprochen und ihnen bis Zum
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31. Dezember 1973 die MOoglichkeit eingerdumt, auf die
Befreciung zu verzichten. Ein Grund daflir, den oft als Hirte
cnpfundenen AusschluBl von der landwirtschaftlichen Alters-—
hilfe widerrufbar zu machen, mag darin gelegen haben, daB
nur nit zusdtzlich 600 Altersgeldempféngern infolge der
Gesetzesdnderung gerechnet wurde (vgl. BT-Drucks. VI/3463,
Antl. Begriindung S. 11 C). AuBerdem war wohl nicht zu
Ubcrschen, dafl d¢ie landwirtschaftliche Altershilfe mehr
und omehr attraktiv geworden war und das Altersgeld nicht
rehr wie frither reinen ZuschuBcharakter hatte.

Dic Folgen eines Verzichts auf dic Beitragsbefreiung sind

in Art. 2 § 2 des 6. Anderungsgesetzes ausdriicklich geregelt
worden. Nach desscen Satz 2 "bewirkt die Verzichtserklarung"
Versicherungspflicht fiir dic ohne die Beitragsbefreiung ver-
sicherungspflichtig gewesene Zeit. Damit wird aber die
Beitragsbefreiung nicht einfach riickgingig gemacht; viel-
nechr sind nach Satz 3 fiir die zurickliegende Zeit die
Monatsbeitrdge in der fiir 197% maBRgebenden Hohe zu zahlen.
Satz 4 bestimmt die zustandige Alterskasse und Satz 5 erlaubt
dieser schiieBlich, fiir dic nachzuentrichtenden Beitrage
Ratenzahlungen bis zum 31. Dezember 1974 zuzulassen.

Uber die Vorginger im Unternehmen und iiber ein Aufleben .
etwaiger Anspriiche auf Altersgeld wird in Art. 2 § 2 dagegen
nichts gesagt. VWie das ILSG muB jedoch auch der Senat anncehmen,
daBl dies mit Absicht nicht geschehen ist. Zwar efgeben die
Gesctzesnaterialien dariiber keine eindeutigen ErKenntnisse.
Wic der Vertreter des Gesambverbandes der landwirtschaft-
lichen Alterskassen in dem Parallelverfahren 11 RLw 2/75
glaubhaft vorgetragen hat, hat indessen der Gesamtverband

in Laufc des Gesetzgebungsverfahrens versucht, eine andere
Regelung zu erreichen, d.h. auch dem noch lebenden Unter-
nehmensvorginger dic Moglichkeit zu geben, seine frithere
Verzichtserkldrung zu widerrufen. Der Vorschlag ist aller-
dings nicht durchgedrungen und auch spater nicht mehr
erortert worden. Die Frage der Auswirkung auf die
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Unternchnensvorganger war mithin offensichtlich bekannt;
der Gesctzgeber hat aber davon abschen wollen, die Be-
ginstigung auch euf diesen Personenkreis zu erstrecken.
Dafiir spricht auch, dall dieser Personenkreis in die Voraus-
kalkulation der Folgekosten nicht einbezogen worden isto.

Da der Gesctzgeber sich mit den Folgen des Verzichts auf
Jic Beitragsbefreiung in Art. 2 § 2 des 6. Anderungs-
resetces zum GAL ausdriicklich befallt hat, kann hiernach
cinc durch die Rechtsprechung ausfiillbare Gesetzesllicke
nicht cngenommen werden. Zwar hatte auch die Verzichts-~
crkl»rung der Unternchmensvorginger fir widerruflich
crklart werden konnen; dies hatte jedoch einer ausdrick-
lichen gesctzlichen Regelung bedurft, zumal auch u.a. der
Beginn von ILeistungen an Unternchmensvorginger zweifel-
haft scin konntc. Jedenfalls kann somit aus dem Schweigen
dcs Gesetzes nicht gefolgert werden, daB der friihere Ver-
zicht gegenstondslos geworden sei. Es kann

daher - entgegen der Ansicht der Revision - dem Gesetzgeber
cuch nichtv unterstellt werden, er betrachte Verzicht und
Befreiung in der Weise als eine Einheit, daB die Wirksem-
keit des Verzichts von der Fortdauer der Befreiung abhdnge.

Das Auflcben etwaiger Altersgeldanspriiche der Unternebhmens-
vorginger 1laflt sich auch nicht damit begriinden, daB mit
den Wegfall der Beitragsbefreiung die "Geschdftsgrundlage"
des Verzichts weggefallen sei; denn eine Anwendung der
Crundsiétzce Uber den Wegfall der Geschaftsgrundlage setzt
cine Vertragsbezichung zwischen den Beteiligten voraus,
vahrend sich hier die Frage, ob dem Kldger ein Anspruch
geson dic Beklagte zusteht, allein nach zwingenden Noxmen
olf{entlichen Rechts richtet. SchlieBlich ist eine Ver-
letzung von Grundrechten bei der getroffenen Regelung
nicht erkennbar. Dic verzichtenden Unternehmensvorginger
hatten in der Regel kaum eigene Beitrdge zur Alterskasse
geleistet; sie konnten mdglicherweise fiir die Bereitscnaft
zun Verzcicht auf Altersgeldleistungen Ausgleichsleistungen
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des Hofnachfolgers erlangt haben; Sic hatbten bisher ohne
Altersgeldleistungen auskommen miissen und konnten mit

solchen Leistungen nicht mehr rechnen. Insofern unterschied
sich ihre Lage wesentlich von der anderer Anspruchsberech-
tigter. Anders als dic Mehrzahl der Hofnachfolger standen sie
nicht nehr im Erwerbsleben; der Gesetzgeber konnte in dem
weiteren AusschluB der Hofnachfolger von der landwirtschaft-
lichen Altershilfe eine groBere Harte sehen als in dem wei-
teren Festhalten der Hofvorgidnger an ihrem Leistungsverzicht.

Die Beklagte hat es somit zu Recht abgelebnt, dem Kléger
Mtersgeld zu gewdhren; seine Revision muBl deshalb als
unbegriindet zurtickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 8GG).

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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