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Bundessozialgericht
- 11 RLw 12/75 -

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskldgerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am

14, September 1976 ohne miindliche Verhandlung durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Bus s , die Richter
Heyer und Geiger-Nietsch sowie
die ehrenamtlichen Richter He ins und
Heimamnn fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Minchen vom 24. April 1975 wird zurilick-
gewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.
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G r i nde:

I

Die Kldgerin ist die Witwe des im Marz 1966 verstorbenen
Michael S (8.), der in Egg Nr. 9 (Landkreis Pfaffen-
hofen) ein landwirtschaftliches Unternehmen betrieben hatte.
Von der Beitragspflicht zur Alterskasse (AK) hatte er sich
aufgrund von § 26 des Gesetzes iliber eine Altershilfe fiir
Landwirte vom 27. Juli 1957 (GAl 1957) befreien lassen;

ein 1964 von ihm gestellter Antrag auf Nachentrichtung der
Beitrdage ab Oktober 1957 ist von der Beklagten deshalb ab-
gelehnt worden.

Von Mdarz 1966 bis Oktober 1967 bewirtschaftete die Klagerin

das Unternehmen, dann gab sie es an ihren Sohn ab. Wzhrend
dieser Zeit zog die Beklagte sie zur Beitragszahlung heran.
1972 versuchte die Kladgerin ohne Erfolg, als Rechtsnachfolge-
rin von S. gemdB Art. 2 § 2 des Sechsten Gesetzes zur Lnderung
und Erganzung des Gesetzes iiber eine Altershilfe flir Landwirte
vom 26. Juli 1972 (6. AndG GAL ) auf dessen Befreiung von der
Beitragspflicht zu verzichten und Beitrdge nachzuzahlen.

Auch dem Antrag auf Beitragsnachentrichtung vom November 1973,
den die Kldégerin "unter gleichzeitigem Widerruf des von ihrem
Ehemann seinerzeit erklérten Verzichts auf Altersgeldanspriiche"
stellte, gab die Beklagte nicht statt (Bescheid vom 10. Februar
1974).

Der Widerspruch und die Klage blieben erfolglos. In seinem
Urteil vom 24. August 1975 fiihrte das Sozialgericht(SG) aus,
die Kldgerin kdnne aus Art. 2 § 2 des 6. AndG GAL keine eigenen
Rechte herleiten, weil sie wdhrend der maBgeblichen Zeit
(Oktober 1957 bis Februar 1966) nicht landwirtschaftliche
Unternehmerin gewesen sei. Dementsprechend sei nicht sie,
sondern S. nach § 26 GAL 1957 von der Beitragspflicht befreit
worden. Auch ein abgeleitetes Recht als Witwe oder Rechtsnach-
folgerin von S. stehe ihr micht zu; nach Art. 2 § 2 des 6. AndG
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GAL kOnne nur der befreite landwirtschaftliche Unternehmer auf
die Befreiung verzichten und BeitrZge nachzahlen. Die Rechts-—
nachfolge ermogliche es der Klédgerin ferner nicht, die von S.
1958 abgegebene Verzichtserkldrung zu widerrufen, da er zur
Zeit seines Todes kein Recht zum Widerruf gehabt habe. Auf den
1964 von ihm gestellten Antrag auf Nachentrichtung von
Beitrdgen konne sich die Kldgerin ebensowenig berufen; auch
damals habe man auf die Befreiung von der Beitragspflicht
nicht verzichten konnen; dies sei erst ab Oktober 1972 mdglich
gewesen.

Der Vorsitzende der Kammer hat durch BeschluB vom 23, dJuli 1975
die Revision nach §§ 161, 160 Abs. 2 Nr. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) zugelassen.

Die Kladgerin hat die Revision eingelegt. Sie beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
ihr die Nachentrichtung von Beitrdgen fiir
die Zeit vou Oktober 1957 bis Februar 1966
zu gestatten.

Zur Begriindung riigt sie, das SG habe Art. 2 § 2 des 6. AndG GAL
zu eng ausgelegt. Durch diese Vorschrift sei filir landwirtschaft-
liche Unternehmer die einmalige Moglichkeit geschaffen worden,
auf die Befreiung von der Beitragspflicht aufgrund von § 26 GAL
1957 (§ 28 GAL 1961) zu verzichten und Altersgeld zu bekommen.,
Es sei nicht einzusehen, weshalb der Gesetwgeber diese Ver-
ginstigung nur den landwirtschaftlichen Unternehmern selbst

und nicht auch ihren Witwen oder Witwern habe einrdumen wollen.
Die Interessenlage sei letztlich die gleiche wie in § 27 GAL;

in die dort geregelte Berechtigung zur Weiterentrichtung von
Beitragen seien die Witwen und Witwer indessen einbezogen.

Ihre Nichterwdhnung in Art. 2 § 2 des AndG GAL 1972 zwinge nicht
zu dem SchluB, daB Griinde bestanden hétten, die iliberlebenden
Ehegatten dieses Personenkreises schlechter zu stellen als es in
§ 27 GAL geschehen sei; vielmehr liege der Verdacht auf eine

redaktionelle Unachtsamkeit vor.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklért.

IT

Die Revision ist statthaft. Zwar ist der BeschluB iiber die
nachtrédgliche Zulassung der Sprungrevision (§ 161 Abs. 1

Satz 1 SGG) von dem Vorsitzenden der Kammer des SG ohne
Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter erlassen worden.

Damit war das Gericht nicht vorschriftsmidflig besetzt

(BSG, Urteil vom 15. Juni 1976 -11 RA 90/75- noch nicht
verdffentlich - mit Literaturnachweisen). Gleichwohl ist

eine so zustandegekommene Zulassungsentscheidung - Jjedenfalls
zur Zeit noch - als wirksam anzusehen (BSG aaO; Urteil vom
30. April 1976 - 8 RU 74/75).

In der Sache hat die Revision keinen Erfolg. Zutreffend hat
das ©SG festgestellt, daB das Begehren der Kldgerin, von
Oktober 1957 bis Februar 1966 Beitrdge zur landwirtschaft-
lichen AK nachzuzahlen, im Gesetz keine Stiitze findet.

Auf Art. 2 § 2 des 6. AndG GAL kann sie sich nicht berufen.

Satz 1 dieser Vorschrift hat den landwirtschaftlichen Unter-
nehmern, die sich aufgrund vom § 26 GAL 1957 (§ 28 GAL 1961)
von der Beitragspflicht hatten befreien lassen, vom

1. Oktober 1972 an bis zum 31. Dezember 1973 die Mdglichkeit
eingeraumt, auf die Befreiung zu verzichten; die Verzichts-
erklarung bewirkte Versicherungspflicht filir die gesamte Zeit
in welcher der Erklérende seit dem 1. Oktober 1957 landwirt-
schaftlicher Unternehmer im Sinne des § 1 GAL war (Art. 2

§ 2 Satz 2 des 6. AndG GAL). Diese Vorschrift 18Bt sich
ihrem Wortlaut nach nicht auf die Kl&dgerin anwenden, weil sie
zu keiner Zeit von einer Beitragspflicht befreit worden ist.
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Als Witwe des landwirtschaftlichen Unternehmers S. kann sie aber
auf dessen Befreiung von der Beitragspflicht nicht verzichten;
hierzu gibt Art. 2 § 2 des 6. AndG GAL ihr keine Mdglichkeit.
Das Gesetz sieht eine Erstreckung des Verzichtsrechts auf
Hinterbliebene nicht vor; eine erweiternde Auslegung in diesem
Sinne ist nicht zulassig. Mit der Vorschrift hat der Gesetz-
geber dem Anliegen der Landwirte entsprochen, wieder in die
Altershilfe aufgenommen zu werden, die sich bei der Einfihrung
der landwirtschaftlichen Altershilfe als Inhaber einer Lebens-
versicherung ausreichend gesichert gefiihlt und deshalb bis zum
30. September 1958 (vgl. § 28 Abs. 1 GAL 1961) von der Befreiung
Gebrauch gemacht hatten. Eim Grund dafiir, vierzehn Jahre spdter
ihren durch diese Befreiung erfolgten AusschluB von der land-
wirtschaftlichen Altershilfe widerrufbar zu machen, mag darin
gelegen haben, @GR nur mit zusdtzlich 600 Altersgeldempfangern
gerechnet wurde (BSG in SozR 5850 § 26 Nr. 1 mit Hinweis auf
die BT-Drucks. VI/346%). Die zu erwartenden Mehrausgaben der
Alterskassen konnten mithin verhaltnismé@fig niedrig angesetzt
werden. Das Interesse der Versichertengemeinschaft an der
Uberschaubarkeit des finanziellen Risikos verbietet es nun aber,
auch noch die hinterbliebenen Ehegatten in den Kreis der mnach
Art. 2 § 2 Berechtigten einzubeziehen. Da der Gesetzgeber sich
einen "klar abgrenzbaren Personenkreis” (s. Amtl.Begriindung aaO)
vorgestellt hat, kann ihm keine "redaktionelle Unachtsamkeit”
vorgeworfen werden. E- hat bei den wegen einer Lebensversiche-
rung von der Beitragspflicht befreiten landwirtschaftlichen
Unternehmern - von denen viele noch als Unternehmer tédtig waren -
den oft als Hirte empfundenen AusschluB von der Altershilfe
rlickgidngig gemacht; mehr hat er nicht tun wollen (vgl. SozR aaO,
wo auch ein Recht der Hofvorgénger verneint wurde, den friheren
Verzicht auf Altersgeld zu widerrufen). Es hdtte auch gar kein
dhnliches Bedlirfnis bestanden, die Witwen und Witwer von be-
freiten landwirtschaftlichen Unternehmern zu beglinstigen. Denn
ihnen stehen in aller Regel die Leistungen in Form einer momat-
lichen Rente aus dem Versicherungsvertrag zu, der seinerzeit
zur Befreiung nach § 26 GAL 1957 (§ 28 GAL 1961) gefiihrt hatte;
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sie sind sonach insoweit versorgt. Deshalb ist die
Interessenlage in Art. 2 § 2 des 6. AndG GAL anders als
in § 27 GAL: Wenn die Witwen (oder Witwer) derjenigen
landwirtschaftlichen Unternehmer, die bis zu ihrem Tode
(nur) 36 Kalendermonate beitragspflichtig gewesen waren,
keine Beitrage weiterentrichten diirften, blieben sie viel
eher unversorgt. Ganz offenbar aus diesem Grunde ist
ihnen die Moglichkeit gegeben worden, bis zu dem zum
vollen Altersgeld benotigten Beitragsumfang die Bei-
tragsleistung aufzustocken (§ 3 Abs. 3 GAL). Auch soll
den iiberlebenden Fhegatten wohl das vom landwirtschaft-
lichen Unternehmer schon angesammelte Kapital aus Bei-
trdgen fir mindestens 36 Kalendermonate zugutekommen,

das in den Fdllen der Befreiung nach § 26 GAL 1957

(§ 28 GAL 1961) indessen gerade nicht vorhanden ist.

Der nach Art. 2 § 2 den Verzicht Erklirende muBl erst die
Beitrdge flir die gesamte Zeit nachzahlen, in der er seit
dem 1. Oktober 1957 lamdwirtschaftlicher Unternehmer war.

Ist hiernach filir eine ausweitende Auslegung des Art. 2

§ 2 Satz 1 des 6. AndG GAL kein Raum, so kaun die
Klagerin ihr Begehren schlieBlich auch auf keine andere
Rechtsgrundlage stiitzen. Die von S. gemiB § 26 GAL 1957
abgegebene Verzichtserkldrung kann sie auch als "Rechts-
nachfolgerin" jedenfalls deshalb nicht widerrufen, weil
die Befreiung bis zum Inkrafttreten des 6. AndG am

1. Oktober 1972 unwiderruflich war; erst danach ist sie
unter den in Art. 2 § 2 des 6. AndG genannten, hier aber
nicht erfilillten Voraussetzungen widerruflich geworden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dr. Buss Heyer Geiger-Nietsch

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Googleplay App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

