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‘Bundessozialgericht
11 RLw 12/70 Im N a m-e n des Volkes

Urtedil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
20. Dezember 1971
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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 10. Dezember 1971 durch

Bundesrichter Heyer
-Vorsitzender-,

OYIN P vLg §§ Yoru Jurquajed S|

Bundesrichter Dr. Bu s s ,
Bundesrichter Dr. Reinhold, E
Bundessozialrichter Brinkmann und :
Bundessozialrichter Heimanmn

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 18. Juni 1970
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Entscheidung an

das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kliger Altersgeld
. zusteht, insbesondere ob sein am 16. Oktober 1957 notariell
auf seine Kinder i{ibertragenes landwirtschaftliches Unter-
nehmen eine Existenzgrundlage im Sinne des Gesetzes liber
eine Altershilfe fﬁr’Landwirte id¥ vom 14. September 1965
(GAL 1965) gebildet hat. '

Der im September 1897 geborene Kldger beantragte im Juni 1966
Altersgeld und erklirte sich zugleich zur Nachentrichtung von
Beitrdgen bereit. In einer Beschelnigung vom Junl 1966 gab

das Ifinanzamt zum FEinheltswert des Unternehmens an:

Stich-Tag Lkinheltswert  Wohnwert Landw. ha-Satz
F1l. ha
1.7.35 2950 - 575 2,97 578
1.1.40 3250 1575 3,63 ‘ 571
1.1.51 3600 1575 4,65 Seh

Nach seinen damaligen Angaben hatte der Kldger neben dem in
der Bescheinigung angefiihrten Eigenland von 1935 bis 1949
auflerdem 1,20 ha und danach noch 0,77 ha Pachtland bewirt-

schaftet.
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Die Beklagterlehnte den Altersgeldantrag mit Bescheid vom

12. August 1966 ab. Das Unternehmen habe in den 25 Jahren
vor der Abgabe nicht mindestens 15 Jahre eine kxistenzgrund-
lage gebildet. Der Einheitswert betrage nur 2.861,13 DI,
erreiche also nicht die festgesetzte lMindesthohe von

3.,200,-~ DM; Anhaltspunkte fiir eine gleichwohl gegebene
'Existenzgrundlage,seien nicht ersichtlich. Die Beklagte ver-
vielfachte dabel das Eigenland mit dem vom Finanzamt ange-
gebenen (tatsichlichen) Hektarsatz und das Pachtland mit

dem durchschnittlichen Hektarsatz der Gemeinde (657,-- DM).

Die Klage hatte vor dem Soziélgericht (8G) keinen Erfolg,
6bwohl dieses bis 1949 ein weiteres Stiick Pachtland von

0,38 ha mit einem Wert von 249,66 DM beriicksichtigte. Eben-
so erfolglos blieb die Berufung des Kldgers, obgleich das
Landessozialgericht (LSG) unterstellte, daB der Kliger zu-
satzlich eine Fldche von 0,22 bzw. 00,2387 ha gepachtet hatte.
Mit dieser Fldche werde zwar bel der Berechnungsweise der
Beklagten und des £G die Mindesthohe liberschritten; diese
Berechnung entspreche aber, soweit sie das Ligenland be-
treffe, nicht dem Gesetz. Insoweit sei von dem vom Finanzamt
mitgeteilten Einheitswert auszugehen und aufgrund des § 1
Abs. 4 Satz 4 GAL 1965 hiervon der VWohnungswert abzuziehen.
Dann ergiaben sich bei Beriicksichtigung aller angefiihrten
Flachen stets Vergleichswerte unter 3.200,-- DM. Da auch
die Sondervorschrift des § %3 Abs. 2 GAL 1965 wegen Renten-
bezugs des Kldgers nicht anwendbar sei, scheide somit ein
Anspruch auf Altersgeld nach § 33 Abs. 1 oder § 34 Abs. 1
GAL 1965 aus. - ' g ‘

Mit der zugelassenen Revision beantragt der Kliger (sinngemif),

die Beklagte zur Zahlung von Altersgeld
ab Juni 1966 zu verurteilen.

Er beanstandet den Abzug des Wohnungswertes und rigt Ver-
letzung des § 1 Abs. 4 Satz 4 GAL 1965.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.

I1

Die Revision des Klidgers 1st insofern begrindet, als der
Rechtsstreit zu neuer Entscheidung an das LSG zurick-
zuverwelsen ist. .

Nach den beideh Anspruchsgrundlagen, die das LSG in Betracht
gezogen hat (88 3% Abs. 1, 24 Abs. 1), erfordert der Anspruch
auf Altersgeld uva, dall der Klidger wiahrend der 25 Jahre, die
der Abgabe vorausgegangen sind, mindestens 180 Kalendermonate
Unternehmer eines landwirtschaftlichen Unternehmens 1i.E. des

§ 1 GAL 1965 gevesen ist. Die Erfillung dieser Voraussetzung
hiangt hier davon ab, ob das Unternehmen eine Existenzgrund-
lage gebildet hat (§ 1 Abs. 3 GAL 1965). Das LSG hat das beil
Unterstellung einer Unternehmensabgabe zum 16.10.1957 und
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der welteren Unterstellung einer Bewirtschaftung aller vom
Kldger angegebenen Flachen verneint. Dem kann der Senat
nicht zustimmen.

Nach § 1 Abs. 4 Satz 1 GAL 1965 ist eine Existenzgrundlage
insbesondere gegeben, wenn der Einheitswert des Unternehmens
eine von der Alterskasse festgesetzte Mindesthdhe erreicht.
Der Einheitswert wird nach der in den folgenden S&tzen be-
stimmten Weise errechnet (vgl. auch § 811 der Reichsversiche~
rungsordnung -RVO-). Nach Satz 2 gilt als Einheitswert der
von den Finanzbehdrden ermittelte Ertragswert. Dieser ist
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hier - fiir die Zeit bis Oktober 1957 - noch nach dem Bewer-
tungsgesetz vom 16.10.1934 (EGBL I 10%5) festzustellen. Nach
diesem Gesetz (BewG 1934) wird er fir den landwirtschaftlichen
Betrieb unter Einbeziehung von Wohngebiuden und AuBeracht-
lassung von Pachtland (§§ 2, 29, 31 BewG 1934 ) als Vergleichs-
wert i.S8. der §8§ 37 ff BewG 19%4 ermittelt. Hierzu wird die
Betriebsfldche mit dem in § %8 beschriebenen (tatsiichlichen)
Hektarsatz vervielfacht. ©Sofern - wie hier - keine Zu- oder
Abschlige stattfinden, bildet der so festgestellte Vergleichs-
wert den krtragsvert des Betriebes und damit auch den FEinheits-
wvert. Das gilt jedoch nicht, wenn ein Mindestwert nach
§ 3% BewG 1934 anzusebtzen ist (§ 37).

fuf dicse Ausnahme ist die Vorschrift in § 1 Abs. 4 Satz 4
GAL 1965 zugeschnitten. Sie bestimmt, dal der "Mindestwert
fur Grundstiicke mit Wohnhidusern auBler Ansatz bleibt". Das
bedeutet, daB die Vorschrift des & 33 BewG 1924 bei der Er-
mittlung des Einheitswertes des Unterncehmens nach dem GAL 1965
Uberhaupt nicht anzuwenden ist. Der Senat folgert das schon
aus decm Gesetzeswortlaut. Denn mit dem '"Mindestwert" kann
nur der in § %3 BewG 19%4 beschricbene Mindes%wert gemelint
sein. Der Wohnungswert, den das LSG offenbar als Mindestwert
i.8. des § 1 Abs. Satz 4 GAL 1965 versteht, ist kein Mindest-
wert. Lr ist lediglich Bestandteil des lMindestwertes nach

§ 33 BewG 1934, zu dem als weiterer Bestandteil der Wert fir
den ubrigen Teil des Betriebes - der sog. Wirtschaftswert -
binzutritt (§8 5 ff der DVO vom 2.2.1935; RGB1 I 81). Daher
ist es nicht zulissig, als Ertragswert i.S. des § 1 Abs. 4
Satz 2 GAL 1965 den Mindestwert nach § 33 BewG 1934 zu nechmen
und hiervon den Wohnungswert abzusetzen. Diese Verfahrens-
velse hitte zudem das ungerechtfertigte Ergebnis, dall der Er-
tragswert des § 1 Abs. 4 Satz 2 GAL 1965 nach unterschied-
lichen Hektarsitzen ermittelt wlirde, je nachdem, ob eine
Mindestbewertung nach § 3% BewG 19%4 erfolgt oder nicht. Bei
dieser Mindestbewertung wird nimlich der Wirtschaftswert (der
Vert flir den lbrigen Betriebsteil) aufgrund gekiirzter Hektar-
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sdtze errechnet (vgl. § 7 Nr. 1 DVO). Die Riige des Kligers,
das LSG habe § 1 Abs. 4 Satz 4 GAL 1965 unrichtig ausgelegt,
ist mithin berechtigt.

- Dessen ungeachtet mufBl der Senat jedoch feststellen, daB das

i

W

LSG auch die hier ausschlaggebende Vorschrift des § 1 Abs. 4
Satz 5 GAL 1965 nicht in einer ihrem Wortlaut und Sinn ent-
sprechenden Welise angewandt hat. Das Unternehmen des Klagers
hat sich aus Eigenland und Pachtland zusammengesetzt. Das
ist gerade ein ¥all des § 1 Abs. 4 Satz 5, well bei einem
Zusammentreffen von Eigenland und Pachtland "der Einheits-
wert des Gesamtunternehmens'" nicht zu ermitteln ist; denn
wie dargelegt, wird dieser unter AuBlerachtlassung von Pacht-
land festgestellt. Nach dem Wortlaut von Satz 5 ist dann
"von der genutzten IFldche und dem durchschnittlichen Hektar-
satz der Gemeinde" auszugehen. Die Beklagte und die Vor-
instanzen haben als genutzte IFlache 1i.5. dieser Vorschrift
nur das Pachtland verstanden. Das entspricht offenbar der
Praxis der ilterskassen (vgl. das Revisionsverfahren

11 RLw 1/70). Dieser Ansicht, die einen durchschnittlichen
Hektarsatz nur heranziehen will, sowelt spezielle (tat-
sichliche) Hektarsitze nicht bekannt sind, kann der Senat
nicht folgen. Sie widerspricht dem Wortlaut des 8§ 1 Abs. &
Satz 5 GAL 1965, der keinen Zweifel daran 1d4Bt, dal mit der
"genutzten FlHche" die genutzte Fliche des Gesamtunternehmens
gemeint ist. Auch die vorhergehenden Sitze des § 1 AbLs. 4

- das gilt, wie schon dargetan, auch fir Satz 4 - beziehen
sich auf das Unternehmen als Ganzes und nicht auf Teile
davon. Die Vervielfachung der gesamten genutzﬁen I'lache,
d.h. des Pachtlandes und des Eigenlandes mit dem durch-
schnittlichen Hektarsatz der Gemeinde ist auch sinnvoll.

Fir sie spricht die Einfachheit der Berechnung, die gerade
in dem in § 1 Abs. 4 GAL 1965 geregelten Verfahren anzu-
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‘streben ist. Dieses Verfahren soll ohne eingehende
Priifung des Einzelfalles die Fialle ermitteln, in denen
vdie Existenzgrundlage "insbesondere gegeben'", d.h.
unwiderleglich zu vermuten ist. Die Vervielfachung des
gesamten Eigen- und Pachtlandes mit dem durchschnitt-
lichen Hektarsatz der Gemeinde dlirfte auch generell ge-
rechter sein als die Vervielfachung nur des Pachtlandes
mit diesem Satz, weilil jeder Durchschnittswert sich um so
mehr der Wirklichkeit nihert, Jje gréBer die Menge (hier:
Fldche) ist, auf die er angewandt wird. In Fillen aber,
in denen die Vervielfachung der gesamten genutzten Flache
mit dem durchschnittlichen Hektarsatz bel einem Unternehmen
mit Uberwiegend hochwertigem Eigenland die Mindesthshe

fir eine Existenzgrundlage nicht erreicht und das unbillig
erscheint, bleibt immer die Moglichkeit, die Existenz-
grundlage aufgrund individueller Priifung dennoch zu
bejahen. )

Ist mithin aber die gesamte Unternehmensfliche (Eigenland
und Pachtland) mit dem durchschnittlichen Hektarsatz der
Gemeinde von 657,-- DM.zu vervielfachen, dann ergeben sich
bel Einbeziehung aller Fliachen VWerte, die in den 25 Jahren
vor dem 16. Oktober 1957 fir mehr als 15 Jahre die Mindest-
héhe von 3.200,-- DM (lMark) iiberstiegen haben. Fir die
Zeit von 1950 bis Oktober 1957 wurde die Mindesthohe

sogar schon mit den im Antrag angegebenen Flichen

(4,65 plus 0,77 = 5,42 Hektar) und fiir die Zeit von

1940 bis 1949 mit den im Antrag (3,63 plus 1,20) und

der im Verfahren vor dem SG zusdtzlich angegebeneﬂ Pacht~
fléache von 0,38 Hektar (= 5,21 Hektar) tiberschritten.
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Das Urteil des LSG wmul deshalb sufgehaben werden. Da die
tatsdchlichen Feststellungen des LSG dem Senat nicht er-

lauben, in der Sache abschlieBend 2zu entscheiden, mull der
Rechtsstreit zu neuer Entscheidung an das LSG zuriick-

verwliesen werden.

Hierbei hat das LSG auch iber die aullergerichtlichen Kosten

de¢es Revisionsverfahrens zu befindefl- _ : -
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