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Belilagte und Revisionsbellagtes

Der 14. Scnat des Bundessozialgerichts hat auf dic
riindljche Verhandlung vom 19. Dezember 1973 durch
den Richter Heyer als Vorsitzcenden, dic
Richtér Dr. Bu s s und Dr. Reinhold
und dic chrenamtlichen Richter

Bencecdyczu K und Hoesch

£{ir Racht crlannt:

Auf dic-Revision der Kligerin wird das Urteil des
Landcésozialgerichts Niedersachsen vom 26. Juni 1973

aufgehiobens

Der Réachtsstreit wird zur ncuen Entscheidung an das

Lande4sozialgericht zurlckverwuliesens
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Dic im Jahrc 1908 geborene Kldgerin begehrt vorzcitiges
Altorsgcld waegen Erwcrbsuhfahigkcit (EU). Sic ist dic
witve des am 20. rPugust 1968 verstorbenen Karl B

(B.), der von 1936 an bis zu scincem Tode cinc Gar viicr s
mit 4.062 gm Land betrieben hatte. B. war nach der Ent-
richtung von 51 Monatsbeitridgen auf Antfag ab 1. Januar
1962 aufgrund des § 9 Abs. 2 Buchst. a des Gescetzes
{iber eine Altershilfe flir Landwirte (GAL) i.d.F. vom

3. Juli 1961 (Nachwois von 180 Monatsbeitrdgen zur
beClthLCntchOfglCthbng) von dcr 801trag pflicht

zur Altcx skasse befreit wordens

Di¢ Beklagte lchnte den im Mai 1969 gestellten Antrag:
der Kldgerin nach Einholung eines - EU ab August 1968
bestatigenden - drztlichen Gutachtens durch Bescheid
vem 7. April 1972 ab. Da B. infolge der Becitrags-—
befreciung condcliltig aus der Alterskasse ausgeschieden
sci, hkdnnten aus den von ihm entrichteten Beitrdgen
keine Rechte mehr hergeleitet werden; auch seien yon
dér Kldgerin sélbst nach dem Tode von B. noch ent-
richtcte Beitrdge rechtsunwirksam, weil die Kldgerin

den Bctrieb nicht weiter bewirtschaftet habe.

Das Soczialgericht (SG) wies durch Urtecil vom 19. Januar
1973 dic Klage ab. Es hielt dic von B. gezahlten Bei-
trage gleichfalls nicht flir anrechenbar; die von der
Kldgerin gezahlten 9 Beitrdge seicen wcgén Leistung

nach Eintritt der EU £lr den vorliegenden Vcrsichcrungd—

fall nicht wirksam cntrichtet.

Das Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung der

Kldgerin zurtck (Urteil vom 26. Juni 1973). Dic
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Klagerin sci scit August 1968 crwerbsunfihig; das Unternchmen
scl unstreitig von ihr wohl (crst) zum‘l. Mai 1969 abgegeben
wordcen; ungcelldrt scil nur ihre Untcernchmercigenschaft flir dic
Zulschenzelty die Wirksamkieit oder Anrcchenbarkeit der dafir
cntrichteten BCitrégé kdnne jedoch dahinstchen. Der Anspruch
scheitere allein an der Nichtanrcchenbarkeit der von B. ent-
richtcten 51 Beitrdge. Das GAL cnthalte zwar keine Vorschrift
dariber, ob dicsc Beitrige verfallen scicen odér noch Rcchte
begriinden kdnnteng der Gesctzestext in § 9 Abs. 2 GAL 1961
und spidter in § 14 Abs. 2 GAL 1965, dér dic Beitragsbefreiung
als unwiderruflich bezcichne und den Befreiten endgliltig aus
der landwirtschaftlichen Alterskassce ausscheiden lasse, scei
jedoch eindcutig dahin zu verstehen, daB der Befreite keine
Leistungen aus der Alterskasse mchr bcanspruchch konnc. Das

Usse auch f£Ur Rechtsnachfolger gelten.

Dic Kldgerin hat durch den Geschdftgfiihrer A des Landes-
verbandes CGartenbau Niedersachscn e.Ve dige vom LSG zugce-

lasscene Revision eingelegt. Sic beantragt,

dic Urtecile der Vorinstanzecn und den
Bescheid der Beklagten aufzuheben und
dic Beklagte zu:verurteilen, ihr ab
Mai 1969 vorzcitigcs Altecrsgeld =zu

gcwahrene.

Sic rugt unrichtiée Anwendung des § 9 bzw. 14 Abs. 2 und des
& 3 Abs. 4 GAL. Das endgliltige Ausscheiden von B. aus der
Altersliasse habe weder einen Verzicht auf bereits erworbene
Rcchte nech dercen Verlust bedeutet; fiir die Wirksamkeit der
von ihr sclbst gelcisteten Beltrdge komme cs auf ihren

Cesuncheitszustand zur Zeit der Entrichtung nicht an.

Dic Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Dic Revision ist zuldssig. Aufgrund der vom Prozefi-~
bevollmichtigten der Klidgerin abgegebenen Aufierungen
bestchen gegen dic ordnungsgemafce Prozeflvertretung der
Klégcrin‘im Revisionsverfahren keine Bedenken mehre.
Danaéh ist der - sich als tariffahig bezeichnende -
Landesverband Gartcnbau Niedersachsen als eine Ver-
cinigung von Arbeitgebern i.S. des § 166 Abs. 2 des
So:ialgérichtsgcsct:es (SGG) ancugschen. Mitglicder

des Verbandes konnen vor allem dic Inhaber der im
Verbandsbereich gelegenen Erwerbsgartcnbaubcetricbe
werden (& 4 cer Satzung)j diese sind in der Regel zu-
glcich Arbecitgeber. Dic Satcung 188t zZwar cine Mitglied-
cchaft auBerdem zu Zir bereits an leitender Stelle
tdtige, den Betriceb voraussichtlich lbernchmende nahe
Angchérige von 3etricbsinhabern und fiir Organisationen
mit ciner ganz oder teilweise gleichen chckrichtung
wic der Verbandg dadurch wird aber dic Wertung als
Arbcitgebervercinigung nicht beeintrdchtigt (vgl. flir
mithelfende Familicnangchérigc das Urteil 2 RU 151/68
ven 27. Februar 1970), zumal dic erste Mdglichkeit
‘praktisch keine Rolle spiclt und dice zweite Moglich-
keit nur zZum Beitritt von drei weiteren Arbeitgeber-
vereinigungen gofﬂhrt hat. Dic "Organisationsreinheit",
dic auch flr Arbeitgeberverecinigungen zu fordern ist
(Urteil 7 RKg 7/59 vem 19. Dezember 1962), ist jeden-
falls gecwahrt. Des weitceren ist der Prozefibevollmdchtigte
der Klagerin schon im Zeitpunkt der Revisionseinlcgung
kraft Vollmacht des Verbandsvorstandes (§ 166 Abs. 2 SGG,
letster Halbsatz) zur ProzefBvertretung vor dem Bundes-—
sozialgericht (BSG) befugt gewesen. Den Nachwels hier-
flr hdttc zwar dic Vorlage cines vorher crtcilten

schriftlichen Auftrages (generelle oder konkrete Beauf-

tragung mit der ProzeBvertretung vor dem BSG) erleichterte.

Da dcas Gesctz jedoch keine schriftliche Vollmacht ver-
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langt, g¢enligte auch das vem ProzefBbevollmichtigten be-
cchrichene laufende Einverstidndnis zwischen dem Vorstand
und ihn, daB cr dic Verbandsomitglieder in ihren beruf-
lichen Belangen cinschlieflich der Angelegenheiten nach
dem GAL vor allen Gerichten der Sozialgerichtsharlieit

vertreten darf.

In der Sachce ist dic Revision insowcelt begriindet, als

der Rcchtsstreit an das LSG czurlclizcuverveisen iste

Der Anspruch der Kldgerin becurteilt sich nach & 3 Abs. 2
‘Buchst. b CGAL i.d.F. vom 14, Scptcmber 1965 (GAL 1965).
Danach crhalten vorzeitiges Altcrsgeld die Witwen land-
wirtschaftlicher Untecrnchmer, wenn sic sclbst keine
landuwirtcchaftlichen Unternchmer und crwerbsunfahig
sindj; dicse Voraussctzungen sind bel der Kldgerin er-
f{illt. Nach & 3 2bs. 4 ist allcrdings ferner erforder-
lich, daB der verstorbene Unternchmer fiir mindestens

€0 Kalcnderrmonate Beitrdge an dic Altershkasse gezahlt
hat, wobcli dic ven der VWitwe nach dem Tede des Unter-
nchrers cntrichteten Beitrdge angercchnet werden. Dicgse
Voraussetzung ist nur crfillt, wenn sowohl dice von Be
geleisteten 51 Beitrdge als auch dice von der Kldgerin
geleistecten 9 Beitrdge zugunsten der Kldgerin zu

berticlisichiic gen sinds

Entccgen der Meinung der Belilagten und der Vorinstanzen
sind dic von B. vor sciner Beitragshefrceciung centrich-
teten Reitridge auf dice erforderliche Versicherungszeit
anrcchenbar. Das Gegentell kann nicht daraus herge-
leitet werden, daB das Gesctz (urspriinglich in § 9
Abs. 2 Satz 2 und 3 GAL 1961, jetzt § 14) bestimmt:
"Dic Beitragsbefreciung ist unwiderruflich. Der Be-
freite scheidet damit endgliltig aus der landwirtschaft-
lichen Alterskassce aus". Die Vorinstanzen haben richtig

crizannt, daf damit im Gesctzeswortlaut nichts lber das

i
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Schicksal der bereits cntrichteten Beitrdge ausgesagt ist.
Die Anordnung cines "Ausscheidens aus der Alterskasse" ist
hicrfiir nichtssagend, weil es nach den Veorschriften des GAL
weder flir dic Beitragspflicht und die Wirksamkeit von Bei-
trdgen noch flir die Entstchung von Anspriichen einer "Zuge-
horigkeit" zur Alterskassce bedarf. Soweit das GAL -~ 3elt dem
GAL 21961 - cinc "Mitglicdschaft" beil der Alterskazse kennt,
sind Beitraggspflicht, Beltragswirksamkeit und Anspruchsbe-
rcchtigung auch von ihr unabhiéngig (vgl. BT-IS IIT/1110,

S. 11 :Q Nr. 12 des Regierungsentwurfs zum GAL 1961). Die
Entstchungsgeschichte der Vorschrift (Schriftlicher Bericht
dcs Bundestagsausschusses flir Sozialpolitik, BT~-DS III/269C
zu § 9, S. 3 und 4; vgl. auch BSG 24, 54, 56) zeigt nur, dafl
der Gcsctzgeber zeitwelilige Beitragsbefreiungen, wie sie nach
dem GAL 1957 (§ 8 Abs. 2 und 3) mdglich gewesen warcn, fur
dic Zulkunft ausschlieBen wolltej; die Befreiung sollte nun
unwiderruflich und endgliltig, d.h. auch unverzichtbar sein.
Dic Entstehungsgeschichte des Gesetzes gibt dagegen keine
zuverldssigen Hinweise mehr, ob und welche Auswirkungen die
Bcitragsbeftciung auf die bereits entrichtecten Beitrdge haben
solltec (vgl. das Protokoll Nr. 98 des Ausschusses flir Sozial-
politik Uber die Sitzung vom 2. Mdrz 1961, S. 21 und 22:
eine "Beitragserstattung" wurde danach als Ynicht akut™ er-
achtect). Es mag zwar sein, dafB seincrzeit kein AnlalB besten~
den hat, sich dariber besondcre Vorstellungen zu machen,
well nach der Rechtslage aufgrund des GAL 1961, das kein
vorzeitiges Altersgeld kannte, noch keinc Fdlle in Betracht
zu zichen warcn, in dencn sich aus den entrichteten Bei-~
tragen Rechte nach dem GAL herleiten lieBen. Das allein ge-~
nligt aber nicht fiir die Annahme, der Gesetzgeber habe mit
der Beitragsbefreiung die kiinftige Unwirksamkeit der bereits
geleisteten Beitrdge verbinden wollen. Wenn der Gesctzgeber
den Verfall der vor der Beitragsbefreiung geleisteten Bei-
trdge gewollt hdtte, dann hdtte er jedenfalls bel den
spiateren Xnderungen des GAL diese 2bsicht im Gesetzestext

verdeutlichen missen, weil nun die Herleitung von Anspriichen
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aus den geleisteten Beitrdgen denkbar war (vgl. SozR
Nr. 4 zu § 9 GAL - Fassung vom 3., Juli 1961 - Aa 5 Rs
und 6); Gesctzesidnderungen in dieser Richtung sind je-
dcch nicht crfolgt, obwohl dic Befreiungsvorschrift
spater noch mehrfach gedndert bzw. ergianzt worden ist
(1963: Erginzung decs § 9 Abs. 2 und Einfithrung cincr
Ubcrgangsvorschrift - Art. 4 § 2 —; 1965: wiecderum
Anderung des § 9). Der Scnat ist deshalb der Meinung,
daf dem Gesctz hicr kcine vom Wortlaut derart abweichen-
de Deutung gegeben werden darf. Er stimmt der Meinung
der Kldgerin zu, daf die entrichtetcen Beitrdge wirksam
geblicben sind. Das mit der Befreiung verbundenc "end-
giltige Ausscheiden aus der Altcerskasse" hat daher nur
dic Bedecutung, daf der Befreite nicht mehr beitrags-
pflichtig werden kann und auch zur Weitcerentrichtung

von Beitridgen nicht berechtigt ist.

Sind aber dic von B. cntrichteten Beitrdge ungeachtet
'sciner Beitragsbefreiung als wirksam entrichtet anzu-
schen, dann sind sic im Rahmen des § 3 Abs. 4 GAL 1965
der Kldgerin anzurcchnen. Dem stcht nicht entgegen, daf
B. mit dicsen Beitr#dgen allein dic Voraussetzungen
moglicher Leistungen nach dem GAL nicht hdtte erfiillen
und daher keine Leistungsanspriiche aus den Beitragen

hdtte herleiten konnens

Da dic Entscheidungsgriinde des LSG somit einc Gesctzes-
verletzung cnthalten, war zu prifen, ob sich die Ent-
scheidung des LSG dennoch im Ergebnis als richtig dar-
stellt oder ob in der Sache zugunsten der Kldgerin zu
entscheiden ist (§ 170 Abs. 1 und 2 SGG). Einc ab-
cschlieBende sachliche Entscheidung ist dem Senat jedoch

nicht mdgliche.

Dic tatsdchlichen Feststellungen des LSG reichen nicht

aus, um beurtecilen zu kdnnen, ob auch diec von der
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Kldgerin naéh dem Tode von B. gcleisteten 9 Beitrdge auf dic
nach § 3 Abs. 4 GAL 1965 crforderliche Versicherungszeit
anzurcchnen sind. Deren Anrcchenbarkeit kann allerdings
nicht, wic ¢s das SG getan hat, deshalb verneint werden,
weill dic Beitrige erst nach dem Eintritt der EU der Kldgerin
- entrichtet worden sind. Das GAL enthdlt keine Vorschrift
i.5. des § 1247 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO),
cdafi dic-Vérsichcrungs:eit von 60 Monatcn  vor dem Biﬁiritt
der EU czurlickgelegt worden sein muB; im GAL wird auf diese
Vorschrift auvch nicht verwicsen. Das BSG hat freilich schon
Regeln der Rentenversicherung im Recht der landwirtcchaft-
lichen Altershilfce fir cntsprcechend anwendbar cerkldrt, so-
fern dicd entsprechende Anwendung geboten crschicen (vgle
BSG 23, 37, 40); cs hat insbesondere beim vorzeitigen Alters-—
geld Grundsdtze der Rentenversicherung aus der Erwagung
berilicksichtigt, dafB auch diese Leistung versicherungsrcecht-
lichen Charaliter habe (BSG 28, 295, 298; SozR Nr. 1 zu
§ 2 GAL 1963: "In Wirklichkeit eine Rente wegen EU"). Bei
rein versicherungsrechtlicher Betrachtungswelse wdre in der
Tat dic Erfillung der Wartezeit, d.h. dic Zuriicklegung der
vollen Versicherungszeit von 60 Monaten vor dem Eintritt der
EU zu fordern. Es ist jcdoch zu beachten, daB den Leistungen
der landwirtschaftlichen Altershilfe neben versicherungs-
rcchtlichen auch agrarpolitische Motive zugrunde liegen,
darunter vornchmlich das Bestreben, dic Hofiibergabe an
jungere Krdfte zu fordern. Dieses Ziel wlirde erheblich ge-
fahrdet, wenn cinem landwirtschaftlichen Unternchmer, der
vor Errcichen cincr Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten
crwerbsunfihig wird, nicht ermdglicht wiirde, den Hof gerade
noch bis zum Errcichen dieser Versicherungszeit fortzufilhren
und dann in der Gewipheit, vorzeitiges Altersgeld zZu cerhal-
ten, abzugeben. Wiare diese Moglichkeit nicht gegeben, miBte
cr-cntweder den Hof sofort ohne jegliche Altersgeldanspriiche
abgcben - was kaum zZu crwarten ist - oder ihn trotz EU
cscntlich lédnger, ndmlich bis zur Erfiillung der Wartczeit

von 180 Monaten fiir das normale Altersgeld fortfiihren. Der
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Scnat ist deshalb der Auffassung, daf das GAL kelnc Liicke
centhilt, soweit cine dem § 1247 Abs. 3 RVO vergleichbarce
Vorschrift fchlt. In diescr Meinung cicht cr sich be-
stidrlt durch cine Ubcrgangsvorschrift im GAL 1965, nim-
lich Art. 2 § 7 b; dort hat der Gesectzgeber landwirt-
schaftlichen Unternchmern, die im April 1963 ihr Unter-
nchmen bereits abgegeben hatten, zur Erlangung éincs
vorzeltigen Altersgeldes wegen EU die Nachentrichtung

von Beltridgen gestattet, ohne daB dabei der Zeitpunkt

des Eintritts der EU cinec Rolle spiclte. Da nicht wenige
der Beglinstigten schon crwerbsunfdhig gewescen sein
cirften, spricht auch diese Regelung dailir, daB in der
Altcrshilfce £flir Landwirtce dic Wartczeit flr das vor-
zcitige Altersgeld abweichend von der Regelung der gesctz-
lichen Rentenversicherung noch nach dem Eintritt der EU

crfillt werden darf.

Dic 9 Beitrdge wdren jedoch unwirksam, wenn die Kldgerin
nicht nach § 14 GAL beitragspflichtig gewesen wdrce
Vorbchaltlich hicr nicht ecinschldgiger Ausnahmen ist
danach jcder landwirtschaftliche Unternchmer beltrags-
pflichtig. Es miiBte also feststchen, daf dic Kldgerin
in dcn ncun Monatcen, filir die dic Beitrdge entrichtet
worden sind, das Unternchmen auf cigenc Rechnung be-
wirtschaftet hat (8 1 GAL). Nicht crforderlich wire
entgegen von Ausflihrungen im Bescheid der Beklagten

von 7. April 1972 dic Eintragung in das Mitglicdcr-
verzeichnis, da, wie schon hervorgchoben, dic Beitrags-
pflicht davon nicht abh&ngt. Diec Untcrnchmercigenschaft
der Kldgerin in den ncun Monaten nach dem Tode ven B.
hat das LSG abecr bei sciner Entscheidung offenge-

lassens

Der Rechtsstreit mul deshalbvzur ncucn Verhandlung und

Entscheidung an das LSG =zurickverwicsen werden.
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- 10 -
Bei der neuen Entscheidung wird das LSG auch iber dice

auficrgerichtlichen Kosten im Revisionsverfahren zu befin-

den haben.
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