Bundessozialgericht

Az.: 11 _RLw 10/72

Zugestellt am
4., Oktober 1973

JLaw — Gesetz

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Kliger und Revisionsbeklagter,
ProzeRbevollmschtigter:

gegen

Hannoversche landwirtschaftliche Alterskasse,
Hannover, Elkartallee 25,

Beklagte und Revisionskldgerin,

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat

ohne miindliche Verhandlung am 20. September 1973
durch den Vorsitzenden Richter

Dr, Haueisen, die Richter Heyer
und Dr. Re i nh old und die ehrenamtlichen
Richter Heimann und DembowsKk.i
fir Recht erkannt: '

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom

25, Mai. 1972 aufgehoben, soweit es den Anspruch
auf Landabgaberente fiir die Zeit bis zum

30, September 1972 betrifft. Insoweit wird die
Berufung des Kligers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Liineburg vom 10. Januar 1972
Zuriuckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind fur das gesamte
Verfahren nicht zu erstatten.
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Der 1908 geborene Kléger bewirtschaftete von 1953 bis

30. September 1970 ein landwirtschaftliches Unternehmen
von 9,26 ha GroBe, darunter eine Fldche von 1,88 ha, die
25 % der nach § 1 Abs. 4 des Gesetzes iiber eine Alters-

hilfe fiir Landwirte (GAL) maBgebenden MindestgroBe (3,34 ha)

liberschreitet. Im Januar 1971 stellte er Antrag auf Ge-
wﬁhfung von Landabgaberente. Dabei gab er an, er habe

zum 30. September 1970 das Pachtland an die Verpidchter
zuruckgegeben und sein eigenes Land an verschiedene Land-
wirte verpachtet oder verkauft. Nach den Feststellungen
des Landessozialgerichts (LSG) hat er die genannte Flache
von 1,88 ha auf Grund eines privatschriftlichen Kaufver-
trages vom 12. Oktober 1970 - ein notarieller Kaufver-
trag wurde erst am 18. Juni 1971 geschlossen - zn den
Landwirt J M (M.) verkauft; dieser ist seit

1. dJuli 1970 landwirtschaftlicher Unternehmer im Sinne des
§ 1 GAL gewesen. Die Beklagte lehnte den Rentenantrag ab,
weil hierfir nicht sAmtliche Voraussetzungen erfiillt seien
(Bescheid vom 4. Oktober 1971). Die Klage blieb ohne Er-
folg. Das LSG hob das erstinstanzliche Urteil auf und ver-
urteilte die Beklagte zur Zahlung von Landabgaberente

ab 1. Oktober 1970.

Nach der Auffassung des LSG hat der Klager sein land-
wirtschaftliches Unternehmen zum 30. September 1970
"abgegeben". Eine Abgabe zur Strukturverbesserung im

" Sinne des § 42 Abs. 1 Buchst. a GAL (1. Alternative)

liege zwar nicht vor, weil der Erwerber M. zur Zeit der
Abgabe noch nicht mindestens ein Jahr lang landwirtschaft-
licher Unternehmer gewesen sei; es seil jedoch der Tat-
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bestaﬁd des § 42 Abs. 1 Buchst. b GAL (2. Alternative)
erfullt, denn der Klager habe im Einvernehmen mit der
Niedersdchsischen Landgesellschaft mbH (NLG) - eine
Juristische Person im Sinne dieser Bestimmung -, die ohne-
hin nur als "Durchgangsstation" in Betracht gekommen wére,
das Land bereits im Oktober 1970 an den damals schon fest-
stehenden endgiiltigen Erwerber M. verduBlert. Die Revision
wurde zugelassen.

Wahrend des Revisionsverfahrens hat die Beklagte auf Grund
der Neufassung des § 42 GAL den Anspruch des Klagers auf
Landabgaberente ab 1. Oktober 1972 anerkannt. Der Klager
hat dieses Anerkenntnis angenommen und seinen Anspruch

auf die Zeit ab 1. Januar 4971 beschrankt. Demzufolge
begehrt die Beklagte mit ihrer Revision nur noch die
Aufhebung des angefochtenen Urteils, sowcit sie das LSG
schon fir die Zeit vor dem 1. Oktober 1972 zur Gewahrung
von Landabgaberente verurteilt hat; sie beantragt, die ‘
Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts
(SG) insoweit zuriickzuweisen. Sie riigt eine Verletzung

des Art. 4 § 2 des Agrarsozialen Erginzungsgesetzes (ASEG)
von 21. Dezember 1970 und des § 2 Abs. 3 i.V.m. § 41 Abs.2
Satz 1 GAL 1971. Da die NLG die spdAter an M. verkaufte
Teilfliche 2zu keiner Zeit selbst erworben oder gepachtet
habe, fehle es an der Voraussetzung fir die Anwendung

des § 42 Abs. 1 Buchst. b GAL.

- Der Klager beantragt die Zurickweisung der Revision.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart.
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Die Revision der Beklagten ist begriindet; dem Kl&ager
steht ein Anspruch auf Landabgaberente fiur die Zeit vor
dem 1. Oktober 1972 nicht zu. '

Bis zu diesem Zeitpunkt beurteilt sich der Anspruch auf
Landabgaberente nach den §§ 41 und 42 des GAL in den
Fassungen des 4. Anderungs- und Erginzungsgesetzes vom
29, Juli 1969 (GAL 1969) und des ASEG vom 21. Dezember
1970 (GAL 1971). Hiernach kommt es - neben den anderen
unstreitig erfiillten Voraussetzungen des § 41 GAL - da-
rauf an, daf der Kliger sein landwirtschaftliches Unter-
nehmnen zum Zviecke der Strukturverbesserung abgegeben hat
(§ 41 Abs. 1 Buchst. ¢ GAL). Diese Voraussetzung ist ent-
gegen der Ansicht des LSG nach der Rechtslage bis zum
30. September 1972 nicht erfiillt.

Wie der Senat schon in seinem Urteil vom 17. Januar 1973%
- 11 RLw 8/72 (SozR Nr. 1 zu § 41 GAL 1965) dargelegt hat,
verlangt die Anspruchsvoraussetzung des § 41 Abs. 1
Buchst. ¢ GAL eine dcppelte Priifung. Zundchst ist zu kla-
ren, ob das in Betracht kommende Land iliberhaupt im Sinne
des GAL "abgegeben" worden ist; erst dann ist zu unter-
suchen, ob das zum Zwecke der Strukturverbesserung ge-

- schehen ist. Was als "Abgate" anzusehen ist, erliautern
die Absidtze 3, 4, 6 und 7 des § 2 GAL, die im Landabgave-
recht entsprechende Anwendung finden (§ 41 Abs. 2 GAL),
sowelt es nicht besondere Regelungen enthdlt oder sich

. eine der Einzelvorschriften des § 2 mit Wesen oder Grund-
sitzen der Landabgaberente nicht vertridgt (vgl. BSG aal).
Dabei ist es oft und gerade hier unerlaBlich, nicht nur
die Abgabe als solche, sondern auch ihren genauen Zeit-
punkt festzustellen, weil eine Reihe von Vorschriften
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Rechtsfolgen von diesem Zeitpunkt abhingig machen (vgl.
z.B. § 41 Abs. 1 Buchst. 4 und e, § 42 Abs. 1 Buchst. a
GAL). ' :

Im vorliegenden Fall geht es entscheidend darum, ob und

zu welchem Zeitpunkt der Klager die Fldche von 1,88 ha

- die 25 % der maBgeblichen MindestgrdBe von 3,34 ha iiber-
schreitet (§ 2 Abs. 7 GAL) - abgegeben hat. Diese Frage
ist nach der auch im Landabgaberecht uneingeschrankt an-
wendbaren Vorschrift des § 2 Abs. 3 GAL zu beurteilen.
Abgabe ist danach die Ubergabe eines landwirtschaftlichen
Unternehmens oder ein sonstiger Verlust der Unternehmer-
eigenschaft. Dabei unterscheidet Abs, 2 Satz 2 noch danach,
ob mit der Abgabe der Ubergang des Eigentums verbunden

ist oder nicht; im letzteren Falle muB die Abgabe fir eine
langere Zeit (mindestens 9 Jahre nach Vollendung des

65. Lebensjahres des Unternehmers) schriftlich vereinbart
worden sein. Hieraus wird erkennbar, daB sich der land-
wirtschaftliche Unternehmer bei jeder Form der Abgabe
prinzipiell endgiiltig von seinem Unternehmen geldst haben
soll.

Soweit eine Abgabe der Flache von 1,88 ha durch Verkauf
und Ubergabe an M. in Betracht kommt, kann es sich nur

um eine mit dem Ubergang des Eigentums verbundene Abgabe-
form handeln. In der Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts (BSG) ist bisher noch nicht Stellung genommen
worden zur Frage, wann in solchen Fdllen die Abgabe

als vollzogen gilt. Insoweit kann nicht allein der Zeit-
. punkt der Ubergabe des Landes zur Bewirtschaftung an den
Erverber maflgebend sein, weil damit das weitere Erforder-
nis des Eigentumsibergangs unberiicksichtigt bliebe. Es
kann aber a2uch nicht auf den Zeitpunkt eines privatschrift-
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lichen Kaufvertrages abgestellt werden; denn dieser be-
wirkt nach biirgerlichem Recht (8§ 313, 873, 925 des Biirger-
lichen Gesetzbuches -BGB-) keinen Eigentumsiibergang. Eine
Abgabe der Flache von 1,88 ha an M. kann somit nicht vor
dem AbschluBl des notariellen Vertrages, d.h. nicht vor

dem 18. Juni 1971 vollzogen worden sein. Da zu diesem
Zeitpunkt das Land auch schon zur Bewirtschaftung an .
libergeben war, ist dieser Zeitpunkt der malgebende Abgabe-
zeitpunkt. Dem steht nicht entgegen, dafl das Eigentum

erst mit der spidteren Eintregung im Grundbuch ibergegangen
ist. Der Senat hidlt es fiir entscheidend, wann sich der bis-
herige Unternehmer endgiiltig der Verfiigungsbefugnis iiber
das Land begeben hat; das ist schon mit dem AbschluB des
notariellen Vertrages der Fall gewesen. Es wirde im ib-
rigen auch zu ungerechtfertigten Ergebnissen fiihren, woll-
te man den Zeitpunkt der Grundbuéheintragung fir mafgebend
halten, weil der bisherige Unternehmer diesen Zeitpunkt
nicht bestimmen kann. |

Im vorliegenden Falle kann hiernach darin, daf der Klager
dem M. durch privatschriftlichen Kaufvertrag vom 12. Oktober
1970 eine Flache von 1,88 ha zur Bewirtschaftung liberlassen
hat, entgegen der Ansicht des LSG noch keine Abgabe im

Sinne des GAL erblickt werden. Dieses Land ist vielmehr

erst mit dem notariellen Kaufvertrag am 18. Juni 1971
wirksam "abgegeben" worden.

Ob eine Abgabe "zum Zwecke der Strukturverbesserung'" er-
folgt ist, beurteilt sich nach § 42 GAL 1971. Hiernach ist
u.a. erforderlich gewesen (§ 42 Abs. 1 Buchst. 2), daB der
Erwerber seit mindestens einem Jahr vor der Abgabe land-
wirtschaftlicher Unternchmer im Sinne des § 1 GAL gewesen
war. Diese Voraussetzung war jedoch bei M. im Zeitpunkt
der Abgabe, d.h. am 18, Juni 1971 nicht erfillt. Dabeil
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ist es ~ wie das LSG zutreffend dargelegt hat - fechflich
ohne Bedeutung, daB M. vor dem 1. Juli 1970 schon im Aus-~
land léngere Zeit landwirtschaftlicher Unternehmer gewesen
ist; denn es kommt allein darauf an, daB der Ubernehmer
wahrend des der Abgabe vorausgehenden Jahreszeitraumes
landwirtschaftlicher Unternehmer im Sinne des § 1 GAL
gevwesen ist; das war M. nicht. Es ist auch rechtlich bedeu-
tungslos, daB er nur wenige Tage nach dem Abgabezeitpunkt
diese Voraussetzung erfiillt gehabt h&tte.

Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 6. Juli 1972

- 11 RLw 5/72 (SozR Nr. 1 zu § 42 GAL 1965) dargelegt,
aus welchen Griinden es nach § 42 Abs. 1 Buchst. a GAL aF
allein auf die Person des Ubernehmenden ankam und fiir eine
Auslegung, die auf die GrsRe und Dauer des landaufnehmen-
den landwirtschaftlichen Unternehmens abstellt, kein Raum
war. Inzwischen haben agrarpolitische Uberlegungen dazu
gefuhrt, es als ausreichend anzusehen, wenn das landauf-
nehmende landwirtschaftliche Unternehmen seit mindestens
einem Jahr besteht (§ 42 Abs. 1 Buchst. a GAL idF des

6. Gesetzes zur Anderung und Erginzung des GAL vom

26. Juli 1972). Infolge dieser Gesetzesdnderung ist nun-
mehr ein Anspruch des Klagers auf Landabgaberente ab
Inkrafttreten dieses Gesetzes, also vom 1. Oktober 1972 an
(vgl. Art. 2 § 5 des 6. Anderungsgesetzes vom 26. Juli
19725, gegeben. Dieser Rechtslage hat inzwischen die Be-
kXlagte durch Gewdhrung von Landabgaberente ab 1. Oktober
1972 entsprochen. Fir die Zeit vorher sind die Voraus-
seczungen filir die Gewdhrung von Landabgaberente auf Grund
des § 42 Abs. 1 Buchst. a GAL nicht erfiillt gewesen; die
Gesetzesdnderung gilt nicht fir die Zeit vor dem

1. Oktober 1972.

Ein Anspruch auf Landabgaberente wdre fir die Zeit vor
dem 1. Oktober 1972 allerdings dann gegeben, wenn ein Fall
des § 42 Abs. 1 Buchst. b GAL 1971 vorlige. Darun aber
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handelt es sich hier nicht. Unstreitig ist zwar die NLG eine
juristische Person im Sinne des § 42 Abs. 1 Buchst. b GAL;

sie -hat jedoch nicht, wie es das Gesetz eindeutig vorschreibt,
die abzugebenden Grundstiicke "erworben" (z.B. gekauft)
oder"gepachtet"; ihr gegeniiber liegt iberhaupt keine "Abgabe"
im Sinne des § 2 Abs. 3 GAL vor. Unter diesen Umstdnden

ist es entgegen der Auffessung des LSG auch nicht moglich,
darauf abzustellen, daB die NLG als "Durchgangsstation"

jene Flache von 1,88 ha, die der Klager an sie abzugeben
bereit war, ohnehin dem M. endgiiltig zugewiesen hatte. Das
Gesetz erkennt bloBe "Planungen" oder "Einverstandnisse"

zur Landveitergabe durch Jjuristische Personen im Sinne des

www.prinz.law

§ 42 Abs. 1 Buchst.b GAL nicht als wirksame Abgabehandlungen an.

Nach alledem ist, wie aus dem Urteilstenor ersichtlich, zu
entscheiden. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes,
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