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Bundessozialgericht
11 RLw 1/84 Im Namen des Volkes
Verkiindet Urteil

am 21. Februar 1985

in dem Rechtsstreit

.D..ll.........OO'.......O..Q.I..‘O......'.....;.t.‘....l..,

Kldger und Revisionskl&dger,

Prozeflbevollmichtigter: ...ieeeeeeeeeeerooecasssoscannsconsay
gegen

Béklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmdchtigter: ....iieieeeeneessecssncasnansasancny

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 21, Februar 1985

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 9. November

1983 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der geschiedene Kl&dger begehrt das h&here Altersgeld flr Verhei-

ratete.

Der Kliger bezog vorzeitiges Altersgeld ab Midrz 1978 mit dem sich
aus § 4 Abs 1 Satz 1 des Gesetzes liber eine Altershilfe flr
Landwirte (GAL) "fir den verheirateten Berechtigten" ergebenden

Zahlbetrag. Die Ehe des Kligers wurde rechtskrdftig zum 30. Juni
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1979 geschieden. Nachdem die Beklagte dies im September 1981 er- z

sunjuIuress

fahren hatte, teilte sie ihm im gleichen Monat mit, "“ab Juli 1979

uiIs

stehe das vorzeitige Altersgeld nur noch in H8he eines unverhei-
rateten Berechtigten zu"; um weitere Uberzahlungen zu vermeiden,
sei die laufende Zahlung vorsorglich zum 30. September 1981
eingestellt worden (Bescheid vom 14. September 1981; Wider-

spruchsbescheid vom 20. November 1981).
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Die gegen diese Bescheide erhobene Klage blieb in beiden Vor-
instanzen ohne Erfolg, wobei der Klidger seinen Anspruch auf un-
geklirzte Zahlung vor dem Sozialgericht (SG) mit einer Leistungs-
klage und vor dem Landessozialgericht (LSG) mit der Feststel-
lungsklage verfolgt hat (Urteil des SG vom 9. Mai 1983; Urteil
des LSG vom 9. November 1983), Das LSG meint, § 4 GAL habe das
erh8hte Altersgeld ausschlieBlich an den Personenstand des Be-
rechtigten und nicht an Unterhaltsverpflichtungen geknlpft. Es

verstoRe nicht gegen den Gleichheitssatz, daB in den gesetzlichen
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Rentenversicherungen flir den Fall des Todes des Ehegatten oder
der Scheidung anders als im GAL keine Minderung des Rentenan-
spruchs eintrete. Diese Abweichung sei gerechtfertigt, da mit der
Altershilfe nur ein zusdtzlicher Bargeldbedarf abgedeckt und das
agrarpolitische Ziel einer friihzeitigen Hoflibergabe verfolgt
werden sollte. Der Erh8hungsbetrag fir Verheiratete sei nicht
durch eigene Beitragsleistung erworben und werde deswegen von der
Eigentumsgarantie nach Art 14 des Grundgesetzes (GG) nicht ge-

schiitzt.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt der Kliger, die un-
terschiedliche Behandlung von Verheirateten und Geschiedenen bei
gleicher Unterhaltsverpflichtung fir ihren Ehegatten verstoRe

gegen Art 3 GG.

Der Kldger beantragt,
die Urteile beider Vorinstanzen und die Bescheide
der Beklagten aufzuheben und festzustellen, daR die
Beklagte verpflichtet ist, Uber den 30. Juni 1979
hinaus das vorzeitige Altersgeld flr Verheiratete

zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
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Die aufgrund ausreichender Rlige einer Verletzung des Gleich-
heitssatzes (Art 3 GG) entgegen der Ansicht der Beklagten zu-

ldssige Revision konnte keinen Erfolg haben.

Die Klage auf Feststellung, daf dem Kl#ger auch flr die Zeit ab
Juli 1979 weiterhin das vorzeitige Altersgeld fir Verheiratete
zustehe, ist zulissig, aber unbegrindet. Die Regelung des § U
Abs 1 Satz 1 GAL, wonach das Altersgeld "fiir den verheirateten
Berechtigten" h&her ist als flr den "unverheirateten Berechtig-
ten", stellt allein auf den Familienstand ab. Unverheiratet ist

auch derjenige, dessen Ehe nicht mehr besteht.

Das LSG hat ebenso zu Recht die VerfassungsmiBigkeit des § 4

Abs 1 Satz 1 GAL bejaht. Gegenstand der Priifung einer zwischen
Personengruppen differenzierenden Vorschrift unter dem Gesichts-
punkt des hier als verletzt allein noch gerligten Gleichheits-
satzes (Art 3 Abs 1 GG) ist nur, ob flir die Differenzierung
sachlich einleuchtende Griinde angeflihrt werden kdnnen (BVerfGE
12, 326, 333; 57, 121, 138). Der Zubilligung eines h®heren Al-
tersgeldes an Verheiratete liegt nicht allein der Gedanke eines
htheren Bedarfs Verheirateter am Ersatz ihres fritheren Ver-
dienstes zugrunde, sondern auch die Erw#dgung, daB der Ehegatte im
Regelfall ebenso wie der Berechtigte im landwirtschaftlichen Un-
ternehmen titig gewesen ist (SozR 5850 § 4 Nr 5). Da das Alters-
geld im Grundsatz den Bargeldbedarf des Berechtigten abdecken

soll, ist es sachgerecht, auch zum htheren Bedarf Verheirateter

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

i

1Zny2s38 HUIN P eLY §§ Yoru Yuequale S[e puls SUN[UILIeSS[Ia)I) JOP 1], YONY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

auf den Bargeldbedarf der im Familienverband lebenden Ehegatten
abzustellen und Unterhaltsanspriiche frilherer Ehegatten ebenso
unberilicksichtigt zu lassen wie andere Unterhaltsanspriiche. Das
gilt nach einer Scheidung umsomehr, weil auch die Anspriiche auf
Altersgeld in den Versorgungsausgleich fallen (Palandt, BGB,

44. Aufl, § 1587a, Anm 3 B, Ziff U4b). Zudem sind im Gesetz der
Unterhaltsbeitrag beider Ehegatten bei bestehender Ehe und die
Unterhaltsanspriche bei geschiedener Ehe unterschiedlich ge-
regelt, was ebenfalls eine Ungleichbehandlung rechtfertigen kann.
Davon abgesehen lieRe sich auf dem vom Kliger erstrebten Weg eine
Gleichbehandlung nach MaBgabe der Unterhaltsbelastung in Fidllen
einer Wiederheirat ohnehin nicht verwirklichen, da dann ein wei-

terer Verheiratetenzuschlag nicht in Betracht kommen k&nnte.

SchlieBlich lassen sich auch sachgerechte Griinde daflr anflhren,
daB sich die Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung auf-
grund einer Ehescheidung nicht mindert, wohl aber der Anspruch
auf Altersgeld. Die Altershilfe flir Landwirte stellt gegeniiber
den gesetzlichen Rentenversicherungen eine eigenstdndige, einer
eigenen Sachgesetzlichkeit unterliegende Materie dar (vgl BVerfGE
25, 314, 321 f; BSG SozR 5850 § 4 Nr 5), wie schon das LSG zu-
treffend ausgeflhrt hat. Wenn in den gesetzlichen Rentenver-
sicherungen der erh8hte Bedarf Verheirateter von vornherein nicht
berlicksichtigt wird und dementsprechend fiir eine Anspruchsminde-
rung im Falle der Scheidung kein Raum ist, so ist nicht ersicht-
lich, inwieweit der Kliger, der fiir die Dauer seiner Ehe eine

erhthte Leistung erhalten hat, benachteiligt sein will.
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Soweit der Kl&dger behauptet, in einem gerichtlichen Vergleich im
Zusammenhang mit der Scheidung eine Unterhaltsverpflichtung von
180,- DM monatlich nur im Hinblick auf die H&he des damals ge-
wihrten Altersgeldes Ubernommen zu haben, kann hieraus weder eine
Enderung der verfassungsgemidBen gesetzlichen Regelung noch eine

anderweitige Verpflichtung der Beklagten folgen.

Auch die Anfechtungsklage gegen den Bescheid, mit dem die Be-
klagte die Zahlungseinstellung zum 30. September 1981 mitteilte,
ist unbegriindet. Nach § 29 Abs 2 GAL idF des SGB X vom

18. August 1980 ist ein schriftlicher Bescheid zu erteilen, wenn

19)1() J9P J[Id ], YONY :SIOMUTE]

eine laufende Geldleistung entzogen oder "die Zahlung einge- 7
stellt" wird. GemdB § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB X so0ll ein Ver-
waltungsakt rickwirkend auf den Zeitpunkt der Knderung der Ver-

hdltnisse aufgehoben werden, wenn unter anderem der "sich aus dem

Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen ge-

kommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist". Das verdeut-

licht, daB auch beim (teilweisen) Wegfall eines Anspruches kraft

1ZnYosad HYIN P B/ §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjururess

Gesetzes der Bewilligungsbescheid nicht ohne weiteres bedeu-
tungslos wird, sondern aufgehoben werden muB, soweit nicht etwas
anderes bestimmt ist, wie etwa in § 25 Abs 2 des Bundeskinder-
geldgesetzes (BKGG). Da der Anspruch des Kligers auf das hdhere
Altersgeld flr den verheirateten Berechtigten mit Eintritt der
Rechtskraft des Scheidungsurteils zum 30. Juni 1979 kraft Ge-
setzes entfallen ist, hat die Beklagte mit dem angefochtenen Be-
scheid zu Recht die Zahlungseinstellung zum 30. September 1981
verfligt. Ob sie in einem weiteren Bescheid eine zum 30. Juni

1979 rlckwirkende Einstellung anordnen bzw die friihere Bewilli-
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gung des erhbhten Altersgeldes rlickwirkend auf diesen Zeitpunkt
gemidR § 48 Abs 1 Satz 2 SGB X aufheben und die zuviel gezahlten
Betrige nach § 45 Abs 1 SGB X zuriickfordern diirfte, ist hier

nicht zu priifen.

Die Revision des Kl&dgers war daher mit der Kostenfolge aus § 193

SGG zuriickzuwelsen.
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