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Bundessozialgericht
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Verkiindet am Im Namen des Volkes

30. April 1982
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskliager,

ProzeBbevollmachtigter:oueeeeeeeeireeeeesenceacocnnnns

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtigter:e.eeeeeeeerseeenecececceccccnnnns

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 30. April 1982 fur Recht
erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Minchen vom 17. September 1980 wird
- zurickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu er-
statten.
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Streitig ist, ob dem Kldger Altersgeld fur Verheiratete
zusteht.

Der Klidger und seine Ehefrau waren Unternehmer je eines
eigenen landwirtschaftlichen Betriebes; beide entrichte-
ten Beitrdge zur landwirtschaftlichen Alterskasse. Die
Beklagte bewilligte beiden Eheleuten ab 1. April 1979
Altersgeld in Hohe der einem Unverheirateten zustehenden
Leistung. Mit der nach erfolglosem Widerspruch erhobenen
Klage erstrebt der Klager die Gewdahrung von Altersgeld
in der einem Verheirateten zustehenden Hohe.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Zur
Begriindung hat es ausgefiihrt, es sei nicht willkiirlich,
wenn das Gesetz beim Bezug von Pensionen aus 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhdltnissen oder von Renten aus der
gesetzlichen Rentenversicherung durch den Ehegatten das
erhohte Altersgeld gewdhre. Die Einkiinfte des Ehegatten
konnten auch auf anderen Bezugsquellen, etwa Mieteinnah-
men oder privaten Lebensversicherungen beruhen, die dann
auch berlicksichtigt werden miiBten. Im ibrigen seien diese

Einkiinfte nicht vom Familienstand abhdngig. Im Wege einer

typischen Betrachtungsweise dirften sie jedoch auBler acht
gelassen werden. AuBerdem handele es sich bei dem Gesetz
iber eine Altershilfe fiir Landwirte (GAL) um ein Absiche-

rungssystem fir eine im wesentlichen geschlossene Personen-
gruppe, Uberschneidungen mit anderen Systemen der sozialen

Versicherung konnten deshalb vernachlidssigt werden.

Das SG hat die Sprungrevision durch Beschlufl zugelassen.
Der Kldger hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Er riigt die
Verletzung von Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes (GG) durch
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§ 4 Abs 3 GAL. Die Ungleichbehandlung bestehe darin, daR
ein verheirateter Berechtigter, dessen Ehegatte einen
eigenen Anspruch auf Altersgeld nach dem GAL besitze, ein
geringeres Altersgeld erhalte, als derjenige, dessen Ehe-
gatte eine moglicherweise ebenso hohe Rente aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung beziehe. Zur weiteren Begriindung
bezieht sich der Kladger auf eine von ihm vorgelegte gut-
achtliche Stellungnahme von Prof. Dr. G (E ).
Darin ist im wesentlichen ausgefihrt, daB die Differen-
zierung zwischen dem normalen Altersgeld filir unverhei-
ratete Berechtigte und dem erhdhten Altersgeld fir Ver-
heiratete grundsidtzlich sinnvoll sei. Man miisse es jedoch
als sachwidrig betrachten, einem verheirateten Berechtigten,
dessen Ehegatte Leistungen aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung beziehe, ein héheres Altersgeld zuzubilligen
als demjenigen, dessen Ehegatte als ehemaliger landwirt-
 schaftlicher Unternehmer Leistungen nach dem GAL erhalte.
Der Familienbedarf sei in beiden Fdllen identisch. Auch
unter dem Gesichtspunkt des Aquivalenzprinzips sei die
Gewdhrung einer ca 50 % hoheren Leistung an die erstge-
nannte Personengruppe willkiirlich. Im Hinblick auf die
Praktikabilitéf wire es dem Gesetzgeber ein leichtes gewesen,
§ 4 Abs 3 GAL dahin zu fassen, daB nur das Altersgeld fir
~unverheiratete Berechtigte gewdhrt werde, wenn dem Ehegatten
ein eigener Anspruch auf Altersgeld oder auf eine zumindest
gleichhohe Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
zustehe. ' '

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom

17. September 1980 und den Bescheid der
Beklagten vom 5. Juni 1979 in der Gestalt

des Widerspruchsbescheides vom 11. Dezember 1979
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,

dem Klager ab 1. April 1979 Altersgeld nach

dem GAL in HShe der einem verheirateten Berech-
tigten zustehenden Leistung zu gewidhren.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

II
Die Revision ist nicht begriindet.

Wie das SG zutreffend ausgefiihrt hat, steht dem Klager nach
dem klaren Wortlaut des § 4 Abs 3 GAL Altersgeld nur in der
einem Unverheirateten zustehenden Hohe zu, weil seine Ehefrau
ebenfalls Anspruch auf Altersgeld hat. Das SG hat auch zu
Recht die VerfassungsmdBigkeit des § 4 Abs 3 GAL bejaht. Wie
der erkennende Senat bereits in seinem Urteil vom 19. Marz 1980
(SozR 5850 § 4 Nr 4) ausgefiihrt hat, begegnet diese Vorschrift
keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken. Der
Hinweis des Kladgers auf die Differenzierung zwischen Fidllen,
in denen der Ehegatte des Berechtigten ein Altersgeld, und
solchen, in denen er eine Versichertenrente aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung bezieht, gibt zu einer anderen Be-
urteilung keinen AnlaB.

Gegenstand der Priifung einer gesetzlichen Vorschrift unter dem
Gesichtspunkt des hier allein in Betracht kommenden allgemei-
nen Gleichheitssatzes (Art 3 Abs 1 GG) ist nur, ob fiir sie
sachlich einleuchtende Griinde angefiihrt werden kdnnen (BVerfGE
12, 326, 333; 57, 121, 138). Einer solchen Priifung hidlt die

in § 4 Abs 3 GAL getroffenen Regelung auch insoweit stand,

als sie im Ergebnis zwischen dem Bezug eines Altersgeldes

und dem einer Rente unterscheidet. Es mag zwar sein, daBl die
Bedarfslage eines Beziehers von Altersgeld der des Beziehers
einer Rente in gleicher Hohe entspricht. Nichts anderes gilt
aber fir die Bezieher sonstiger Einkiinfte, gleichviel welcher
Art. Eine Berlicksichtigung aller solcher Einkiinfte wiirde zu
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einer allgemeinen Bedlirftigkeitsprifung zwingen, die nicht

nur einen unverhdltnismdfigen Verwaltungsaufwand erfordern,
sondern auch tragenden Grundsidtzen des Sozialversicherungsrechts
widersprechen wilirde. Damit ist eine Differenzierung zwischen
verschiedenartigen Einkiinften unumginglich. Dabei hdtte der
Gesetzgeber auch zwischen Sozialleistungen oder allgemein
Leistungen aus o6ffentlichen Mitteln und anderen Mitteln diffe-
renzieren konnen; daB er gerade zwischen Altersgeldern aus der
Altershilfe fir Landwirte und allen lbrigen Einkiinften unter-
schieden hat, 14Bt sich jedoch auf sachlich einleuchtende
Grinde zuriuckfiihren. Der Anteil der Bundesmittel an den Alters-
geld- und Waisengeldaufwendungen nach dem GAL betrug 1979

87,9 vH gegeniiber 23 vH in der Arbeiterrentenversicherung,

der Beitragsaufwand filir ein Altersgeld filir Verheiratete von
1958 bis 1978 6.744,-- DM, wdhrend fiir eine entsprechende
Rente im selben Zeitraum eine Beitragsleistung von etwa
40.745,~~ DM erforderlich war (vgl PreuB BABl1 1980 Heft 9

S 5,8). Damit beruht das Altersgeld in wesentlich geringerem
MaBe als die Rente auf eigener Leistung und eigenem Kapital-
aufwand. Es erscheint daher nicht als willkiirlich, wenn

der Gesetzgeber zwar einen Altersgeldbezug, nicht aber einen
Rentenbezug 2zum AnlaB fiir eine Beschrinkung von Leistungen,
die nur zum geringen Teil auf einem eigenen Beitragsaufwand beruhen,
genommen und damit eine Verminderung von wesentlich auf
eigener Beitragsleistung beruhenden Unterhaltsmitteln ver-

mieden hat.

Im ibrigen hat der erkennende Senat in seinem bereits erwdhn-
ten Urteil vom 19. Mirz 1980 hervorgehoben, daB der Zubilli-
gung eines hdheren Altersgeldes an Verheiratete nicht allein
der Gedanke eines hoheren Bedarfs Verheirateter am Ersatz ihres
friheren Verdienstes zugrunde liegt, sondern auch die Erwiagung,
daB der Ehegatte im Regelfalle ebenso wie der Berechtigte im
landwirtschaftlichen Unternehmen tatig gewesen ist. Diese der
Lebenswirklichkeit entsprechende Vorstellung hat im Gesetz ei-
nen deutlichen Niederschlag gefunden. Wie der Senat schon
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frilher ausgefiihrt hat (BSGE 35, 115, 117), behandelt das GAL
Eheleute mehrfach als eine Einheit (vgl dazu auch SozR 5850

§ 9 Nr 1). Betreiben Ehegatten gemeinsam ein landwirtschaft-
liches Unternehmen, so ist nur derjenige Ehegatte beitrags-
pflichtig, der das Unternehmen iiberwiegend leitet (§ 14 Abs 4
GAL); gleichwohl ist nur eine Abgabe durch beide Ehegatten

eine den Anspruch auf Leistung begriindende Abgabe (§ 2 Abs 6
GAL), wobei zudem eine Abgabe an den anderen Ehegatten nicht

in Betracht kommt (§ 2 Abs 4 GAL). Damit 1&Bt sich die Regelung
des § 4 Abs 3 GAL wesentlich auf den Gedanken zuriickfiihren,

dafl im vorgestellten Regelfall beide Ehegatten das Unternehmen
gemeinsam und, jedenfalls was den Arbeitsaufwand angeht, gleich-
wertig betrieben haben, und daB der Aufwand des nicht bei-
tragspflichtigen Ehegatten in der Bemessung des Altersgeldes
seinen Ausdruck finden soll. Eine solche Fallgestaltung liegt
dagegen regelmdflig nicht vor, wenn beide Ehegatten Anspruch

auf Altersgeld haben. Hier hat vielmehr in aller Regel Jjeder
der Ehegatten unabhdngig vom anderen ein eigenes landwirt-
schaftliches Unternehmen betrieben, so dafl er seineArbeits-
kraft nicht voll im Unternehmen des anderen einsetzen konnte;
in einem solchen Fall besteht jedenfalls unter dem Gesichts-
punkt der Arbeit im vom anderen betriebenen Unternehmen kein
Anlaf fiir die Gewahrung einer hoheren Leistung. Dagegen 1&a8t
der Bezug einer Rente aus der Rentenversicherung nicht den
SchluBl zu, dafl der Rentenberechtigte in der der Abgabe voraufge-
gangenen Zeit typischerweise nicht oder nur verhdltnismaBig ge-
ringfigig im Unternehmen des Beitragspflichtigen tatig gewesen
ist. Im Gegensatz zu der in § 2 Abs 1 und Abs 2, jeweils

Buchst b GAL getroffenen Regelung setzt das Rentenversicherungs-
recht die Ausiibung einer versicherungspflichtigen Beschadfti-
gung oder Tatigkeit oder auch nur eine fortlaufende Beitrags-
leistung bis oder nahezu bis zum Versicherungsfall nicht voraus
(vgl § 1249 Satz 1 RVO); hiufig, wenn nicht sogar zumeist,
beruht der Rentenanspruch des mit einem landwirtschaftlichen
Unternehmer Verheirateten auf einer zeitlich weit zuriickliegen-
den versicherungspflichtigen Beschdftigung des Ehegatten, der
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in der Folge, insbesondere in den Jahren vor der Abgabe des Un-
ternehmens, in diesem voll tatig gewesen ist. Diese Unterschiede
in der typischen Fallgestaltung rechtfertigen es, den Bezug

von Altersgeld anders zu bewerten als den Bezug von Rente,

zumal die Rentenversicherungsgesetze Vorschriften iiber die Be-
handlung von Ehegatten als Einheit nicht kennen; daB die Fall-
gestaltungen im einzelnen von den als typisch vorausgesetzten
abweichen mégen, hindert den Gesetzgeber nicht, eine typisieren-
de Regelung zu treffen.

Es kommt hinzu, daB, worauf bereits das SG hingewiesen hat, die
Altershilfe fir Landwirte gegeniiber den gesetzlichen Renten-
versicherungen eine eigenstdndige, einer eigenen Sachgesetz-
lichkeit unterliegende Materie darstellt (vgl BVerfGE 25, 314,
321 f). Das schlieft die Befugnis des Gesetzgebers ein, bei
der Ausgestaltung ihrer Vorschriften sich aus anderen Gesetzen
ergebende Rechtsfolgen weitgehend unberiicksichtigt zu lassen;
dies gilt insbesondere auch fiir die Bemessung von Anspriichen
im Hinblick auf Anspriiche dhnlicher Zweckbestimmung, die sich
aus anderen Rechtszusammenhingen ergeben (vgl hierzu BVerfGE
43, 13, 22). Es ist daher auch aus diesem Grunde nicht zu be-
anstanden, wenn der Gesetzgeber die Moglichkeit des Bezuges
einer Rente durch den Ehegatten des Berechtigten unberiicksich-
tigt gelassen und lediglich den Bezug eines Altersgeldes zum
Gegenstand einer Regelung gemacht hat. DaB beim Zusammentreffen
nur vorzeitigen Altersgeldes mit einer Rente aus der Renten-
versicherung eine Kiirzung vorgesehen ist (§ 4 Abs 5 GAL),
begrindet keinen verfassungsrechtlichen Zwang filir den Gesetz-
geber, in § 4 Abs 3 GAL nicht zwischen Rente und Altersgeld

zu differenzieren. Die Problematik des § 4 Abs 3 GAL ist von
der des Abs 5 wesentlich verschieden, ein ilibergeordnetes ge-~
meinsames Prinzip liegt beiden Regelungen nicht zugrunde.

DaB in einem bestimmten Zusammenhang an einen Rentenbezug eine
Rechtsfolge gekniipft worden ist, 14Bt es jedenfalls nicht

als unter dem Gesichtspunkt mangelnder Konsequenz in einem
den Vorwurf der Willkiir begriindendem Mafle sachwidrig er-
scheinen, wenn sich der Gesetzgeber nicht iliberall dort,

- 8 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google'play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU JUBRQULIE(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

wo eine solche Anknipfung in Betracht kommen kdnnte, zu
ihr entschlossen hat; das gilt umsomehr, als, wie bereits
dargelegt, einleuchtende Grinde fir die Differenzierung
ins Feld gefiihrt werden kdnnen.

Nach alledem war die Revision in der sich aus § 193
Sozialgerichtsgesetz (SGG) ergebenden Kostenfolge zuriick-
zuweisen (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG).
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