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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miundliche
Verhandlung am 20. Oktober 1977
fir Recht erkannt: '

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Sozial-
glerizhts Itzehoe vom 7. Dezember 1976 wird zuriickge-

wiLeSen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.
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Die Kldgerin war mit dem 1966 verstorbenen landwirtschaft-
lichen Unternehmer Bahne C (C.) verheiratet. Im
Juli 1965 war die Ehe geschieden worden. C. hatte bis zu
seinem Tode Beitrage zur landwirtschaftlichen Altershilfe
fiir 108 Kalendermonate entrichtet.

Mit Bescheid vom 18. Mai 1976 lehnte die Beklagte den An-
trag der Klagerin ab, ihr vorzeitiges Altersgeld aus der
Versicherung von C. zu gewdhren; die Klage hatte keinen
Erfolg. Das Sozialgericht (8G) hat im Urteil vom

7. Dezember 1976 ausgefiihrt, es konne dahinstehen, ob die
Voraussetzungen des § 3 Abs 1 bis 4 des Gesetzes iiber eine
Altershilfe fiir Landwirte (GAL) erfiillt seien. Die Kligerin
habe schon deshalb keinen Anspruch auf Altersgeld nach
ihrem geschiedenen Ehemann, weil die Leistungen an friihere
(geschiedene) Ehegatten eines landwirtschaftlichen Unter-
nehmers (§ 3 Abs 5 GAL) erst durch das 6. Anderungsgesetz
zum GAL eingefiihrt worden seien; dieses Gesetz sei am

1. Oktober 1972 in Kraft getreten, dh nach Abschlufl des
Versicherungsverhdltnisses durch den Tod von C.; es sei
daher nicht anwendbar. ' ‘ '

D¢e 8G hat im Urteil die Revision zugelsssen. Es entsprach
damit einerm in der Verhandlung von der Kligerin gestellten
Artrag. Dort hatte auch die Beklagte ihre Zustimmung zur
Sprungrevision erklart. Die der Entscheidung beigefiligte
Recntsmittelbelehrung (Formblatt SG $0) klart die Be-
teiligten dariiber auf, daR das Urteil mit der Berufung
sungefochter und dafl "auf Antrag vom SG durch Beschluf die
#evision zugelassen werden" kdnne. '

Gegen das ihr am 17. Dezemher 1976 zugecstellte Urteil hat
die Kldgerin die (Sprung-) Revision eingelegt. Sie hat bis
zum Ablauf der Revisionsfrist weder die Zustimmung der Be-
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klagten vorgelegt, noch deswegen auf die - erst nach Ablauf
der Frist eingegangenen - Akten des SG verwiesen. Mit

am 15, Mdrz 1977 beim Bundessozialgericht (BSG) einge-
gangenem Schriftsatz hat die Kldgerin Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand beantragt, noch einmal Revision ein-
gelegt und dieser Revisionsschrift eine beglaubigte Ab-
schrift des Sitzungsprotokolls des SG mit der Zustimmungs-—
erklarung der Beklagten beigefiigt.

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil sowie den Bescheid
der Beklagten vom 18. Mai 1976 aufzuheben

und die Beklagte zu verpflichten, ihr einen
neuen Bescheid liber die Gewahrung von Alters-
geld zu erteilen.

Zur Begriindung riigt sie die unrichtige Anwendung des § 3

Abs 5 GAL. Aus dem Wortlaut dieser Vorschrift sei nicht

zu entnehmen, daR Leistungen an friihere Ehegatten nur bei

Tod des Versicherten nach dem Inkrafttreten des ©. Anderungs-
gesetzes zu gewahren seien. Nach dem Sinn und Zweck der
Neuregelung sollten friihere Ehegatten nicht schlechter als
Witwen {oder Witwer) gestellt werden; sonach diirfe sie

von der Berechtigung zum Bezug des Altersgeldes nicht
ausgeschlossen werden.,

Tie Beklagte beantragt,

die Rewvision zuriickzuweisen.

Dies Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

11

1. Die Revision ist zulassig, sie mufl als frist- und form-
gerecht eingelegt gelten.
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Zwar hatte der urspriinglichen Revisionsschrift keine Zu-
stimmungserkldrung der Beklagten beigelegen (§ 161 Abs 1
Satz 3 des Sozialgerichtsgesetztes -SGG-). Eine solche ist
auch nicht innerhalb eines Monats nach Zustellung des Ur-
teils (§ 164 Abs 1 Satz 1 SGG), dh bis zum Ablauf der
(normalen) Revisionsfrist, vorgelegt worden (SozR 1500

§ 161 Nrn 2, 5 und 10). Der Hinweis des SG im Urteil auf
die von der Beklagten erteilte Zustimmung war rechtlich
wirkungslos; die Revisionszulassung im Urteil des SG war
von der Zustimmung des Gegners unabhidngig (anders bei einer
spdteren Zulassung durch BeschluB; vgl § 161 Abs 1 SGG).
Der Formfehler war auch nicht durch den Eingang der SG-
Akten mit der darin befindlichen Zustimmungserklarung ge-
heilt worden (SozR 1500 § 161 Nrn 2 und 8). Hierfiir hatte
die Klagerin auf die Erklarung verweisen und hatten die
Akten noch innerhalb der Revisionsfrist beim BSG eingehen
missen (SczR aal). |

Die Klagerin durfte die Zustimmung jedoch ausnahmsweise
nach Ablauf der Revisionsfrist einreichen, weil § 66 SGG
eingreift, Nach descen Absatz 2 erstreckte sich die
Rechtsmittelfrist auf ein Jahr, diese Frist hat die Kla-
zerin gewshrt., Die Beifligung einer beglaubigten Abschrift
des Sitzungsprotokolls mit der Zustimmungserkldrung zu der
"zwelten Revisionsschrift" entsprach dsbei den Anforderungen
d=5 § 161 Abs 1 SGG. Der Antrag der Kligerin auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand ist daher gegenstandslos.

Di¢ Fristverldngerung kommt der Kldgerin deshalb zugute,
weil die Belehrung iliber das Rechtsmittel der Sprungrevision
entgegen § 66 Abs 1 SGG unterblieben ist. Nach dieser Vor-
scirift beginnt die Frist flir "ein Rechtsmittel oder einen
znderen Rechtsbehelf" nur zu laufen, wenn der Beteiligte
"iver den Rechtsbehelf™ belehrt vorden ist. Nur bei Be-
lehrung liber das Rechtsmittel der Revision konnte daher die
Frist fiir die Revision zu laufen beginnen. Im Urteil des SG
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ist jedoch der Belehrungsvordruck fiir ein "Urteil mit
Rechtsmittelbelehrung bei zulédssiger oder zugelassener
Berufung ohne zugelassene Revision" verwendet worden;

die Beteiligten sind also nicht iiber den von der Klagerin
beschrittenen Rechtsmittelweg der Revision aufgeklart
worden. Dies verstoBt gegen das Gesetz.

Der 4, Senat des BSG hat im BeschluBl vom 20. August 1976
(SozR 1500 § 66 Nr 5) zwar entschieden, er halte an der
Rechtsprechung, daf die Rechtsmittelbelehrung im Urteil
eines SG nicht unrichtiq im Sinne des § 66 SGG sei, wenn
darin nicht auf die Moglichkeit der Einlegung der Sprung-
revision hingewiesen wird, auch fiir die Zeit nach dem

1. Januar 1975 und fiir den Fall fest, daB die Revision im
Urteil ausdriicklich zugelassen worden sei. Hierbei hat der
4, Senat an die frithere Rechtsprechung des BSG zu § 161 SGG
aF angekniipft (SozR Nrn 5 und 10 zu § 161 SGG). Sie hielt
die Sprungrevision fir ein Rechtsmittel, das nur ausnahms-~
und ersatzweise an die Stelle der Berufung trete. Wer von

S[e purs :‘;IIH[llIIIH’SS[!J]J;] J9P 9[I_v T, yony SroMury

ihr Gebrauch machen wolle, misse daher von sich aus und

mit besonderer Sorgfalt darauf achten, die fiir die Revision
geltenden Form- und Fristvorschriften einzuhalten. Uberdies
sel es das vornehmliche Ziel der Rechtsmittelbelehrung,
rechtsunkundige Beteiligte liber den Weg fiir die Anfechtung
der Entscheidung zu unterrichten; das kdnne nur bei einer
méglichst einfachen und klaren Belehrung erreicht werden.
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Diese Rechtsprechung hdlt der erkennende Senat durch die
Neufassung des § 161 SGG (durch das Anderungsgesetz vom

30. Juli 1974 - BGB1 I, 1625) fiir iiberholt. Abgesehen davon,
daB nach § 126 Abs 1 Nr 7 SGG das Urteil "die Rechtsmittel-
belehrung" enthdlt, das Gesetz sonach nicht die Einschrankung
macht, es sei nur Uber bestimmte Rechtsmittel zu belehren,
hat der friher herausgestellte Gedanke von Regel und Ausnahme
fir § 161 SGG nF keine Geltung mehr; der Ausnahmecharakter
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der Sprungreviéion ist seit Januar 1975 entfallen. Die
Berufung und die Sprungrevision stehen jedenfalls

seither mit gleichem Rang nebeneinander. Dies ist auch

die Auffassung des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes (BeschluB vom 16, Marz 1976 -GmS-
OGB 1/75 in BVerwGE 50, 369, 371); do1t ist ausge-
sprochen, das Rechtsmittel der Sprungrevision stehe gleich-
gewichtig neben dem Rechtsmittel der Berufung (vgl auch
Maetzel, MdR 1966, 93, 96).

Der weitere Gedanke, die Rechtsmittelbelehrung misse
so einfach und klar wie mdglich gehalten sein, kann die
inhaltliche Beschrankung auf die Belehrung iiber die Be-
rufung gleichfalls nicht rechtfertigen. Die - zusatzliche -
| Aufklidrung iiber die Sprungrevision muB die erforderliche
Einfachheit und Klarheit nicht mindern. Dies zeigt der
Vordruck, der von den Sozialgerichten fiir Urteile mit
darin ausgesprochener Revisionszulassung verwendet wird.
It vorliegenden Fall hat sich das SG offenbar nur in der
Wahl des Formulars vergriffen. Bei Verwendung des richti-
gen Vordrucks widre der Hinweis auf die wshlweise offen-
stehenden Rechtsmittel der Berufung und der Revision un-
schwer moglich gewesen.

Hinzu kommt, daB § 161 SGG nF den Anwendungsbereich und das
rechtstechnische Verfahren bei der Sprungrevision grund-
legend verdndert hat. Wahrend die Sprungrevision frither auf
Ausnahmefdalle beschrankt war und ohne Mitwirkung des SG
allein in der Hand der Beteiligten lag, ist sie seit 1975
ver allem fiir Fdlle von grundsdtzlicher Bedeutung der
Rechtssache vorgesehen und von dem SG ausdriicklich zuzu-
lassen; damit ist die Zulassung der Sprungrevision im
Urteil zugleich zur prozessualen Nebenentscheidung ge-
worden. Insbesondere auch diese verdnderten Umstande lassen
es nicht mehr zu, auf eine Belehrung iliber die Sprungrevision
zu verzichten.
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An dieser Rechtsauffassung sieht sich der erkennende

Senat durch den Beschlufl des 4. Senats vom 20. August 1976
(aa0) nicht gehindert; der 4. Senat hat auf Anfrage hin
mitgeteilt, er halte an dem dort vertretenen Rechtsstand-
punkt nicht mehr fest.

2. Die nach alledem zuldssige Revision ist jedoch nicht be-
griindet. Der Kligerin kann kein (vorzeitiges) Altersgeld
nach ihrem geschiedenen Ehemann gewahrt werden; ihrem
Anspruch fehlt die rechtliche Grundlage.

Hinterbliebenenleistungen aus der gesetzlichen Altershilfe
fiir Landwirte an frilhere Ehegatten eines landwirtschaft-
lichen Unternehmers, deren Ehe mit ihm geschieden ist,

hat erstmalig das ©. Gesetz zur Anderung und Ergdnzung
des Gesetzes iiber eine Altershilfe fiir Landwirte vom

26. Juli 1972 (BGBL I 129%) eingefiihrt (§ 3 Abs 5 GAL 1972).
Dieses Gesetz ist am 1. Oktober 1972 in Kraft getreten
(Art 2 § 5); Ubergangsvorschriften enthdlt es nicht. So-
nach richtet sich die Frage seines zeitlichen Geltungs-
bereichs nach den allgemeinen Auslegungsgrundsédtzen. Sie
besagen auch und gerade im Sozialrecht, daB Tatbestande,
die nach neuem Recht anspruchsbegrﬁndemisind, aber dem
Sachverhalt nach bereits vor Inkrafttreten des neuen
Rechts abgeschlossen vorliegen, von der Rechtsdnderung
nicht erfult werden, sofern nicht das neue Recht aus-
dricklich oder dem Sinne nach seinen Gel tungsbereich auf
diese Sachverhalte erstreckt (¢tindige Rechtsprechung,

$. BSGE 23, 139, 140 mit weiteren Nachweisen; 14, 95, 973
SozR 5850 § 14 Nr 2 letzter Absatz). Dies muB die Kl&agerin
gegen sich gelten lassen. In ihrem Fall lag der fir § 3%
GAL bedeutsame Sachverhalt schon vor dem 1. Oktober 1972.
Nicht nur ist der Versicherte vorher verstorben; nach
ihren aus den Akten zu entnehmenden Angaben war ihre Er-
werbsunfdhigkeit (§ 3 Abs 2 Buchst b GAL), worauf sie
ihren Anspruch mit stiitzt, schon vorher eingetreten, weil
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sie schon seit 1960 Versichertenrente wegen Erwerbsun-
fahigkeit bezieht. DaBl das neue Gesetz nicht auf solcher-
art abgeschlossene Versicherungsverhdltnisse ausgedehnt
werden sollte, sagt auch die Begrindung des Regierungs-
entwurfs (BT-Drucks VI/?3463% zu Nr 5 Buchst 4 letzter Satz);
danach sollen die Regelungen fir Ieistungen an frihere
Ehegatten (nur) Anwendung finden, wenn der Tod des land-
wirtschaftlichen Unternehmers nach Inkrafttreten des
Gesetzes eingetreten ist. Dem ist im Gesetzgebungsver-
fahren nicht widersprochen worden.

Vergleichsweise ist im Ubrigen auf die spiatere Einfihrung
des Walsengeldes hinzuweisen. Dort hat der Gesetzgeber
ausdricklich geregelt (vgl §§ 17, 21 des Achtzehnten Ge-
setzes liber die Anpassung der Renten aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen vom 28. April 1975 - BGB1 I 4018),
dall Waisengeld nach dem GAL auch dann gewahrt wird, wenn
der landwirtschaftliche Unternehmer vor Inkrafttreten ver-
storben ist. Wenn demgegeniiber eine entsprechende Er-
streckung bei der Geschiedenenversorgung fehlt, so ist
auch aus diesem Grunde anzunehmen, dall dies nicht dem
Willen des Gesetzgebers entsprach.

Diese Handhabung widerspricht nicht dem allgemeinen Gleich-
heitssatz des Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes. Gesetzesan-
derungen fir die Zukunft sind damit grundsidtzlich verein-
tar (BVerfGE 15, 167, 202); eine Angleichung der Rechts-
loge in die Vergangenheit hinein ist nicht erforderlich
{BVerfGE 14, 288, 305; BeschluB vom 20. April 1977,

1 BVR 54/77).

Die Revision war hiernach zurickzuweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus § 193 sGG.
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