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Bundessozialgericht
Az.:11 RLw_1/72

In Namen d e s Volck e s
Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am b oeceanoo o e oo n 6 e o oo ecoosososcenoooeeseoasonons s
1. Februar 1973 .

Klager und Revisionsbeklagter,

RegObersekretar

als Urk. Beamter ProzefBRbevollmdchtigte: oiocioosccoo coes oo soesaces
d. Gesch. Stelle

g egen

Beklagte und Revisionskligerin,

Prozeflbevollmachtigter: ..cccoo.e ©0acosoannseaao oo

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Vérhandlung am 17. Januar 1973

durch den Vorsitzenden Richter Dr. Haue i s en,
die Richter He yer und Dr. Bu s s

und die ehrenamtlichen Richter B enedyczuk
und H o e s ch

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 3. Dezem-
ber 1971 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die auBlergerichtlichen Kosten des
Kligers im Revisionsverfahren zu erstatten.

-2 _
JLaw — Gesetze und Urteile s ron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Il (] App Store

W__| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

3L, YONY :SIOMUTE]

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIle(] S[e puls SUn[UItIess[ra}In) I9p K


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

e . g e ke e . A e e b

Der am 3., Juli 1905 geborehe Kldger begehrt Altersgeld ab
1. Juli 1970. Mit Wirkung vom 1. Marz 1956 iibereignete er
das von ihm seit 1926 betriebene landwirtschaftliche Unter-
nehmen von 100 ha GroRe auf seinen #ltesten Sohn (Hans-
Hermann). Nach den §§ 8 und 9 des notariellen Ubergabever—
trages vou 1. Mdrz 1956 wurde von dem neuen Eigentumer

bis zur Vollendung seines 25. Lebensjahres (7. Septembér
1960) seiner Mutter - der vom Kliger getrennt lebenden
Ehefrau - der Melbrauch an diesem Hof eingerdumt.

Die Beklagte lehnte den Antrag auf Altersgeld mit Bescheid
vom 10. August 1970 ab: Der Kliger habe sein landwirtschaft-
liches Unternehmen zwar dem Sohn iibereignet; durch den im
Ubergabevertrag der Ehefrau des Kldgers eingerZumten NieB-
brauch sei jedoch diese und nicht der Sohn landwirtschaft-
licher Unternehmer im Sinne des § 1 des Gesetzes iiber eine
Altershilfe fir Landwirte (GAL) geworden. Der Hof sei

somit an die Ehefrau abgegeben worden; eine derartige Abgabe
sei aber keine Abgabe im Sinne des Gesetzes (§ 2 Abs. 4 GAL).
Das Sozialgericht (SG) wies die Klage ab, das Lendessozial-
gericht (LSG) hob das erstinstanzliche Urteil auf und ver-
urteilte die Beklagte zur Gewdhrung von Altersgeld. Nach

der Ansicht des LSG liegt ein Fall des § 2 Abs. 4 GAL 1969
nicht vor. Der Kléger habe den Hof am 1. Mirz 1956 seinem
Sohn Ubertragen. Die Ehefrau des Klidgers sei auf Grund des
ihr bis 1960 eingerdumten NieBbrauchs zwar bis dahin Unter-
nehmerin des Betriebes gewesen; entscheidend sei jedoch,

daB sie ihre Rechtsstellung nicht vom Kliger, sondern von dem

Ubernehmer des Hofes erworben und deshalb nur mittelbar die
Nachfolge des Kligers angetreten habe. Im ilibrigen liege in
der Einraumung eines NieBbrauchs auch nur dann eine Abgabe
im Sinne des Gesetzes, wenn der NieBbrauch fiir mindestens
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neun Jahre nach Vollendung des 65. Lebensjahres des Unter-
nehmers schriftlich vereinbart sei (§ 2 Abs. % Satz 2 GAL
1969), woran es hier fehle.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Kligers gegen das Urteil des

Sozialgerichts Lineburg vom 12. Juli 1971

- zurickzuweisen,

Sie riigt unrichtige Anwendung des § 2 Abs. % und 4 GAL 1969.
Die Ubereignung des Hofes an den Sohn sei keine Abgabe im
Sinne des Gesetzes, weil es hier an dem notwendigen Verlust
der Unternehmereigenschaft des Klagers fehle; die Unter-
nehmereigenschaft sei durch den Ubergabevertrag unmittel-
bar auf seine Ehefrau iibergegangen. Der Abgabe stehe somit
§ 2 Abs. 4 GAL entgegen. Jede. veniger:enge Auslegung

dieser Vorschrift bedeute eine Umgehung der vom Gesetz-
geber gewollten Regelung.

Der Kliger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
Er halt das angefochtene Urteil des LSG filir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

IT

Die Revision ist nicht begriindet. Das LSG hat im Ergebnis
richtig entschieden. '

¥ 3% Abs. 1 GAL idF vom 29. Juli 1969, auf den der Kléger
seinen Altersgeldanspruch stiitzt, verlangt u.a. die Abgabe
des landwirtschaftlichen Unternehmens. Hierunter ist die
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Ubergabe des Unternehmens oder ein sonstiger Verlust der
Unternehmereigenschaft zu verstehen (§ 2 Abs. 3 Satz 1 GAL) .
Die reine Eigentumsﬁbertragung ist noch keine Abgabe im
Sinne des GAL., Der Begriff "Ubergabe" reicht weiter; er
schlieRt dey Verzicht auf die weitere Betriebsfiilhrung mit
dem damit verbundenen Betriebsrisiko ein. Ein solcher Ver-
zicht des Klidgers ergibt sich aus § 2 des Ubergabevertrages,
wo es heiBRt: "Die Ubergabe des Hofes erfolgt am heutigen
Tage, d.h. am 1. Marz 1956. Nutzungen und Lasten gehen von
diesem Tage der Ubergabe an auf den Ubernehmer iber ....".
Mit dieser auch wirklich gewollten Ubertragung des Hofes

auf den #ltesten Sohn, also vom 1. Mirz 1956 an, ist demnach
der Kldger nicht mehr Unternehmer géwesen; er hat die Unter-
nehmereigenschaft an diesem Tage endgiltig verloren, weil er
neben seinem Eigentum am Hof auch die weitere Fﬁhrung dieses

Betriebes aufgegeben hat.

An wen abgegeben wird, ist in der Regel rechtlich bedeutung-
los; nur die Abgabe des Unternehmens an den FEhegatten ist
keine Abgabe im Sinne des GAL (§ 2 Abs. 4 GAL). Dem liegt
die Uberlegung zugrunde, daB die Alterssicherung der Land-
wirte nicht in sozialpolitisch ungerechtfertigter Weise
ausgenutzt werden darf. Das aber ware der Fall, wenn auch
derjenige einen Altersgeldanspruch hatte, dessen Unternehmen
nach der Abgabe von seinem Ehegatten weiterhin betrieben
wird. Das Bundessozialgericht (BSG) hat deshalb in seinem
Urteil vom 24, August 1971 - 11 RLw 14/70 (SozR Nr. 7 zu
§ 2 GAL 1965) entschieden, der Anspruch auf Altersgeld
- setze stets voraus, daBR sich beide Fhegatten von dem Unter-
nehmen, das Grundlage der Beitragspflicht gewesen ist und
| Grundlage eines Altersgeldanspruchs sein soll, gelost haben.

-Entgegen der Meinung der Beklagten liegt hier jedoch ein
Fall des § 2 Abs. 4 GAL nicht vor, weil der Nieflbrauch an
dem frilheren Hof des Kldgers nicht unmittelbar von ihm als
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Unternehmer, sondern von seinem Sohﬁ als Ubernehmer und
neuer Eigentimer des Hofes eingerdumt wurde (§ 8 des Uber-
gabevertrages). Selbst Qenn die Ehefrau. des Klagers schon
alsbald nach dem 1. Mdrz 1956 den NiefBbrauch auch tat-
sichlich ausgelibt hat - nach § 8 des Ubergabevertrages
sollte das NieBbrauchsrecht frilhestens nach Umschreibung
des Hofes wirksam werden -, so leitet sich doch ihre
Unternehmereigenschaft hinsichtlich dieses Hofes nicht
unmittelbar vom Klager, sondern von ihrem Sohn her, wie
das LSG zutreffend angenommen hat., Das Unternehmen ist
‘deshalb von Kléger an den Sohn und nicht an die Ehefrau
abgegeben worden. Das GAL kennt keine mittelbare Abgabe
eines landwirtschaftlichen Unternehmens mittels einer
dritten Person (vgl. Urteil vom 6. Juli 1972 - 11 Rlw 5/72).

Der Senat verkennt nicht, daB auf solche Weise - etwa
durch Einschaltung eines "Strohmannes" - § 2 Abs. 4 GAL
ur angen werden konnte. Im vorliegenden Fall scheidet je-
- dcch eine gewollte Gesetzesumgehung schon deshalb aus,
weil im Zeitpunkt der Abgabe (1. Mirz 1956) das GAL noch
nicht in Kraft war. Im iibrigen ist der Gefahr einer Ge-
‘setzesumgehung dadurch begegnet, dal - wie der Senat
bereits entschieden hat (vgl. Urteil vom 24. August

1971 - aa0) - ein Anspruch auf Altersgeld nicht besteht,
solange ein Unternehmen von dem Ehegatten des fritheren
‘Unternehmers betrieben wird. Im vorliegen Fall aber ist
ein Anspruch erst ab Juli 1970 streitig; zu dieser Zeit
bestand nicht mehr das NieBbrauchsrecht der Ehefrau des
:Klégerso

Der Kléger hat somit sein landwirtschaftliches Unternehmen
am 1. Marz 1956 endgiiltig abgegeben und erfiillt demnach
sémtliche Anspruchsvoraussetzungen des § 33 Abs. 1 GAL
1969, wie das LSG zutreffend entschieden hat. Sein Anspruch
~auf Altersgeld wdre im iibrigen auch dann gegeben, wenn

die Abgabe des Unternehmens erst fiir September 1960 (Voll-
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endung des 25, Lebensjahres des Sohnes) anzunehmen wire,

weil der Klager von 1935 bis 1956 landwirtschaftlicher Unter-
nehmer im Sinne des § 1 GAL gewesen ist (§ 33 Abs. 1

Buchst. ¢ GAL).

Die Revision der Beklagten ist demnach unbegriindet und
muB zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 des Sozial-

gerichtsgesetzes - 8SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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