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Bundessozialgericht
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Verkiundet an
24.10.1974
Hanisch
Regierungshaupt~
sckretdr als Ur-
kundsbecamnter der
Geschdaftsstelle

Beschlul
in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

—PIOZCBbeVOIImaChtigter: s s e s s RessenenrDP e e,

Der 11. Senat des Eundessozialgerichts hat auf die
niindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Bu s s , die Richter
Heyer und Dr. Zimmer sowic die
ehrenantlichen Richter van Biu r ¢ k und
DemDbowski Dbeschlossen:

Das Verfahren wird ausgesetzt.

Es wird die Intscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts dariiber eingeholt,ob die Vorschrift des

§ o4 Abs. 7 des Gesetzes iiber die Krankenversicherung

der Landwirte vom 1o. August 1972 (BGBlL I S. 1433)
incofern verfassungswidrig ist, als sic zwar land-
wirtschaftlichen Unternchmern, die bel eincm Kranken-
versicherungsunternchnen versichert waren, nicht
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aber Unternehmern, dic bei einenm Trdger der gesctzlichen
Krankenversicherung freiwillig versichert warcen, dic Mdglich-
keit einer Befreiung von der Versicherungspflicht nach §.2
dieses Gesctzes erdffnet.

Grinde :

st b mv— ——

I

Unter den Beteiligten ist streitig, ob der Klager der .
Versicherungspflicht nach den Gesetz lber die Krankenver-
sicherung der Landwirte (XVLG) vom 1o. August 1972 unter-
liegt. \

Der Kldger ist seit 1967 Angestellter einer pharmazeutischen
Firma und iiberschrecitet seit 1970 nit seinem Gehalt die Ver-
sicherungspflichtgrenze der gescetzlichen Krankenversicherung.
Er hat scit diccenm Zeitpynkt seine Versicherung bei der

Barmer Ersatzkasse (BEK) freiwillig fortgesetzt, um - wie er
 vortrdgt - bei Arbeitsunfihigkeit Anspruch auf Krankengeld

zu haben. Auflerden beuirtcchaftet er seit dem 1. Oktober 1970
einen in der Gemeinde Glitersloh gelegenen landwirtschaftlichen
Betrieb von 6,66 ha. Mit Inkrafttretcen des KVIG (1.710.1972)
nahm die Beklagte den Kldger als Pflichtmitglied in Anspruch
und stellte ihm einen Monatsbetrag von (damals) 75,- IM in
‘Rechnung (Bescheid von 15.11.1972). Den Widerspruch des Kligers,
mit dem dicser u.a. um Befreciung von der Versichcrungspfiicht
bat, wies dic Widerspruchsstelle der Beklagten durch Bescheid
von 27. Mirz 1973 nit der Regriindung zuriick, daB die Voraus-
setzungen des § 2 Abs. 1 Nr. 1 KVLG erfiillt, dic der §§ 3, %4
Abs. 1 KVLG hingegen nicht gegeben scicn.

Mit der dagegen gerichteten Klqge macht der Klager geltend,
dic Versicherung nach dem KVLG verursache ihm lediglich
Kosten; sie sei fiur ihn nutzlqs, well cr im Krankheitsfalle
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~auf Krankengeld, nicht dagegen auf einc Ersatzkraft angewiesen
sei. Die Klage hatte in den beiden ersten Rechtsziigen keinen
Erfolg (Urteil des Sozialgerichts -SG- Detrold vom 2%. August
1973 und des Landessozialgerichts -LSG~ fiir das Land

- Nordrhein-Vestfalen vom 4. April 1974).

In Eerufungsurteil ist insbesondere ausgefiihrt:

Der nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 KVLG an sich versicherungspflich-
tige Kldger sei weder nach § 3 KVLG versicherungsfrei, noch
konne er nach § 94 Abs. 1 KVLIG von der Versicherungspflicht
befreit werden. § 3 KVLG greife nicht ein, weil der Kléger
bei der BEK nicht pflichtversichert, sondern nur freiwillig
versichert sei. Fur eine nwendung von § 94 Abs. 1 KVLG

sci kein Raun, weii dic BEK kcin Versicherungsunternehmen
i.S. diccer Vorschrift cei. Fine Verfaccungswidriglkeit der
beiden zulctzt genannten Vorcchriften sei nicht erkennbar.
In Ubrigen wirde einc ctuvaige Verfacsungswidrigkeit von

§ o4 KVLG nicht zu cinecr Erctrechkung dieser Regelung auf den
Klager, sondern allenfalls 2zu ciner Einbczichung des in ihr
genannten Terconcnkreices in dice Pflichtversicherung fithren.

Gegen dieses Urteil hat der Klager die vom LSG zugelassene
Revision eingelegt. Er rigt eine Verletzung von Art. 3 Abs. 1
des Grundgesctzes (GG). Tas LSG habe zwar zu Recht die Ver-
fassungsmdfBigkeit von § 3 KVLG bejaht, jedoch verkannt, daB .

§ C4 KVLG in unzulé@cciger Weise gleiche Tatbestdnde ungleich
bechandle. Wenungleich denm Cecetzgeber eine weiltgehende Ge-
staltungsfreiheit zuczugestchen cei, J6 fehle es doch an einem
sachlich einlecuchtenden Grund filr eine Differenzierung zwischen
Privatversicherten und freiwillig Versicherten.

Der Kldger beantragt,
das angefochtenc Urteil, das Urteil des Sozialgerichts
Detmold vom 23. August 1973, den Bescheid vom 15. November
1972 und &n Widerspruchsbescheid der Beklagten vom
27. Marz 1973 aufzuhcben.

Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Révision.
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Das Verfahren war nach Art. 100 Abs. 1 GG zur Vorlage an
daé Eundesverfassungsgericht (BVerfG) éuszusetzen, weil die
Entscheidung des Rechtsstreits von der VerfassungsmaBigkeit
von § ©4 Abs. 1 KVLG abhdngt und diesc Vorschrift nach der
Uberzeugung des Scnats nit Art. 3 2bs. 1 GG nicht vereinbar
ist.

Stlinde § 94 Abs. 1 KVLG im Einklang mit dem GG, so miite

die Revision des Kldgers zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1
Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes ¢SGG~); ist er verfassungs-
widrig,so ist das Verfahren wiederum auszusetzen, bis der
Gesetzgeber eine mit dem Gleichheitssatz vercinbare Regelung
getroffen hat, so dafl dem Klidger die Chance einer ihm glnstigen
Entscheidung des Rechtsstreits gewahrt bleibt (vgl.BVerfGE 25,'
135 /34275 30, %0 /S67).

Der Klager hat nach dem Wortlaut secines Antrages lediglich
Aufhebung der von der Beklagten erlasscnen Bescheide beantragt.
" Daran ist der beschliclenée Scnat jedoch nicht gebunden (8§ 123,
' 15%, 165 SGG). Der Kliger hatte mit scinem Widerspruch auch
Befreiung von der Vercicherungspilicht begehrt; nur im Falle
ciner solchen Befrciung konnte seinem Begehren .entsprochen
werden. Tonit umfaBt der dAngpruch, iber den noch § 123 SGG

zu cntccheiden ist, das Verlangen, von der Vercicherungspflicht
befreit zu werden (Verpflichtungshlage).

‘Dicser Anspruch findet im Gesctz keine Stilitze, Wie das LSG im
Ergebnis zutreffend dargelegt hat, gchort der Klager zum Kreis
der nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 KVLG Versicherten. Dic Voraussetzungen
ciner Versicherungsfreiheit nach § 3 Satz 1 KVLG sind nicht
erfullt. Aufgrund diccer Bestimnung ist nach dem KVLG nicht
versichert, wer nach andercn gesctzlichen Vorschriften fiir den
Fall der Krankheit versicherungspflichtig ist. Wortlaut und

Sinn schlicRen cs aus, unter cincnm anderveit Versicherungs-
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pflichtigen auch einen freciwillig Versicherten zu verstchen.
Der Gesctzgeber hat in § 3 das Zusammentreffen von Ver-

sicherungspflichten regeln und einc mehrfache Pflichimitglied~

SChaft ausschliefen wollen. Fr hat sich grundsdtzlich fir den
Vorrang der andbrweitigen Versicherungspflicht entschicden. -
Dabei war cr sich des unterschiedlichen Unfangs des Ver-
sicherungﬂvchutzcs bewullt: Ein zugleich als Arbeitnehmer

bes chuftlgtcr landwirtcchaftlicher Unternehmer kann ndmlich
aus der allgcmeinen gesetzlichen Krankenversicherung bei
Arbeitcunfazhigkeit Krankengeld, aber keine Betriebshilfe
erhalten; dic Versicherung nach dem KVLG wiirde iFm dagegen
Betriebshilfe, aber kein Krankengeld gewidhren (8§ 19, 34
KVLG). Der Gesctzgeber hat die Moglichkeit des Bezugs von
Krankengeld bei derartiger Toppecltatigkeit filir so bedeutsan
erachtet, daB cr der gecetzlichen Versicherungspflicht als
Arbeitnchner den Vorrang cingeridunt hat (Fegriindung zun
Entwurf des KVLG - Bf-Drucks. VI/3012 zu § 3).

Tamit kann, da § 4 KVLG offensichtlich ausscheidet, fiir eine
Frecistellung des Klagers von der Versicherungépflicht nur

§ 94 Abs. 1 KVLG in Ectracht kommen. Hiernach wird auf

Antrag von der Versichérungupflicht befreit, wer beim In-
krafttreten des KVLG (1.40.1272) bei cinem "Krankenversiche-
rungounternchzen” versichert war und fur sich und seinc An-
gehérigen Vertragsleistungen cerhilt, die der Art nach den
Leistungen der Lrcnkenhilfe (vgl. §8 12 £f KVLG) entsprechens:
Lic Vorauccetzungen diecser Regelung sind nur ingoweit nicht
crfullt, als cic allcin cineaBEffeiung Privatversicherter,
nicht aber einc solche freiwilligt Versicherter zulaft. _
Der Wortlaut des § S4 KVLG ist dem des § 173 b RVO nachge-
bildet (BT-Drucks. VI/3072 zu § 78). Dort kann nach der
Rechtsprechung des Fundessozialgerichts (BSG) unter
"hrankenversicherungsunternchmen” nicht ein Tréger der gesetz-
lichen EKrankenversicherung, incbesonderce auch nicht eine
Ersatzkasse verstanden werden (BSG 23, 199 /2oo7; 31, 171
/1737). Dicse Rechtsprechung war den Gesctzgeber bei der
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Schaffung von § 94 KVLG bekannt; daraus folgt, dal er eine
BefreiungSméglichkeit fir freiwillig Versicherte nicht gewollt
hat; das ergeben auch Hinweisc in der Begrindung des Gesetz-
entwurfes, in denen ausdriicklich von "privaten Krankenversiche-
rungsunternchmen” und Yprivaten Versicherungsverhédltnissen™
dic Rede ist (BT-Drucks. VI/3012 S. 24 und zu § 78).

Diesc Auslegung wird ferner dadurch bestatigt, daB die Frage
der Fefreiung freiwillig Versicherter im Gesetzgebungsver-
fahren crortert und verncinend entschicden worden ist (vgl.
Kurzprotokoll der ©2. fitzung des Ausschusses filr ‘rbeit und
fozialordnung des Iecutcchen Tundestages vom 8. Juni 19727

S. 8.f). Dabei scheint freilich der Fall, daB ein freiwillig
Versicherter eine an sich versicherungspflichtige Beschafti-
gung im Sinne des Zweciten EFuches der RVO auslbt, aber wegen
Tbersehreitens der Arbeitsverdienstgrenze versicherungsfrei
ist, weder im Rahmen von 8 S4 noch zuvor im Rahmen von § 2 KVLG
besonders erwogen worden zu sein. Das reicht jedoch nicht aus,
un fir diesen Sonderfall inm Wege ergidnzender - verfassungs-
konformer - Rechtsfindung zu einer analogen Anwendung des

§ 94 Abs. 1 KVLG zu gelangen.

Flir die sonach in dieser Vorschrift gewollte Differenzierung
zwischen den Frivatversicherten und den bei einem Trager der
gesctzlichen Krankenversicherung freiwillig Versicherten

vernag der £enat keinen sachlich einleuchtenden Grund zu finden.

Wic sich aus der Begrindung des Gesetzentwurfes ergibt, wollte
der Gesctzgeber die Zchl der Ausnahmen von der Versicherungs-
pflicht moglichst klein halten, aber auch in angemessener
Weise auf privatc Versicherungsverhdltnisse und auf die
Intercssen der Krankenversicheruuggunternehmen Ricksicht

nchnen (BT-Drucks. VI/3012 zu § 78). Das Streben nach enger
Begrenzung der Ausnahnmen war durchaus berechtigt die ausnahms-
weise Zulassung auf Befrpiungen nulite jedoch dem Gleichheits-
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satz (Art. 3 Abs. 1 GG) Rechnung tragen. Das ist nicht in
ausreichendenm MalBe geschehen. Insoveit ist nicht entscheidend,
ob der Gesetzgcber bei der Zulassuhg‘von Ausnahmen Interessen
privater Krankenversicherungsunternehmen berﬁcksichtigeh
durfte; er hat es niémlich ausschlicBlich den Privatversicher-
ten sclbst liberlasscen, ob sie die gesetlithe Versicherung
nach dem KVLG oder die Privatversicherung vorzogen und ihnen
in,§ o4 Abs. 3 KVLG sogar das Recht zur vorzeitigen Kiindigung
ihres privaten Versicherungsvertrages éingeréumt (zu den
Auswirkungen vgl. den Erfahrungsbericht der Bundesrcgierung
iiber die Aucfiihrung des KVLG, BT-Drucks. 7/2346, S. 8 f,
siche auch S. 22 Fr. 4.15 und 4.23). Wesentlich kann dcher
allein scin, ob unterschiedliche Interessen der Frivatver-
sicherten cinerceits und der bei cinen Triger der gescetz-
lichen Krankenversicherung frciwillig Versicherten andereor-
scits eine Differcnzicrung rcchtfcrtigénc

Solche unterschiedliche Interecssen sind nicht festzustellen.
Hicr wic dort konntc der Versicherte bereits iiber eine Siche-
rung fiir den Krankheitsfall verfiigen, dic der /rt nach den
Leistungen der Krankenhilfe im Sinnc der §§ 12 ff KVLG ent-
sprachen. Tas war bei einer freiwilligen Versicherung sogar
in der Regel der Fall. Hier wic dort konnge dje ander-
weitige Versicherung dariber hinaus so gstaltet sein, daf

sie - wie im Falle des Kldgers - -auch die Gewdhrung von. -
Krankengeld bei Arbeitsunfahigkeit vorsah. Gerade deswegen
konnte der - privat oder freiwillig'~ anderveitig Versicherte
daran interessiert sein, diese Versicherung beizubehalten.
Dieses besondere Interessc verdient um so mehr Beachtung,

als der Gesetzgevber bei der Schaffung von § 3 KVLG der ander-
weitigen gesetzlichen Versmcherungspfhcht eben wegen der
Moglichkeit, dort Krankengeld 2u erhalten, den Vorrang ge—
geben hat. Ter Gesetzgeber hat dabei sogar in Kauf genommen,
daBl der Versichertec alsdann keine Betriebshilfe nach dem
KVLG erhalt. Bg ish dechalh nizhi einzasehen, inwiefern ein
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ffeiwillig Versicherter von jeder Befreiungsmoglichkeit aus-
geschlossen sein soll. Er wird auf diese Veise ohne einleuchten-
den Grund genotigt, entweder seine freiwillige Versicherung zu
becnden und auf dic Gewdhrung von Krankengeld zu verzichten oder
die freciwillige Versicherung ncben der Krankenversicherung nach
dem KVLG bestchen zu lascen und dann fir nur einmalig zu be-
zichende Leistungen, wie z,.B. Krankenpflege und Krankenhaus-
pflege, unter Umstédnden doppeltc Beitragsteile zu entrichten.
Das gilt insbesondere, wenn der landwirtschaftliche Unternehmer
in seiner weitcren Tatigkeit als Arbeitnchmer nur deswegen

nicht versicherungspflichtig ist, weil er die Jahresarbeits-
verdienstgrenze uUberschritten hat. Von den Vertentscheidungen
des Gesctzes her wirc cher cinc Bevorzugung als eine Benach-
teiligung dieser freiwillig Versicherten im Rahmen des § 94 KVIG
zu, erwarten gevcsccen. VWenn bei landwirtschafylichen ynternchmern,
die zugleich als /rbeitnchmer versicherungspflichtig sind, die
Versicherung nach dem KVLG ausnahmslos durch die Versicherung
nach den Zweiten Euch der RVO verdringt wird, so 1dBt sich keine
uberzcugende Eegrindung dafiir finden, warunm nicht zumindest
hoher verdicncnden frbeitnchmern, die unter § 2 Abs. 1 Nr. 7
KVLG fallen, dic Moglichlieit erdffnet worden ist, sich fiir die
auch nach der Verordnung dcs CGecctzgebvers flir sie vorteilhaftere
Versicherung nach dem Zweiten Fuch der RVO zu entscheiden.

Zur Herstellung einer dem Gleichheitssatz entsprechenden Rechts-
lage stehen dem Gesctzgeber verschiedene Vege offen. Es ist
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nicht auszuschliclflen, dafl dabei eine Regelung getroffen
wird, bei der sich das Begehren des Kldgers als begriindet
erweist.
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