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I m N a m e n d e s V o l k e s

Zugestellt am
’I°Juli’l975 Urteil

Reg„Hauptsekretär in dem Rechtsstreit
als Urk° Beamter
der Gesch„8telle

Kläger und Revisionsbeklagter,

Bevollmächtigter:

OOOO{OOOOO

@ e g e n

oooooooßoooeoooooDonauooooooooo°oooooooooooouoooo.o°

Beklagte und Revisionsklägerino

Der 410 Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mündliche

verbandlung am 40 Juni 4975 durch den Vorsitzenden Richter

Dr° B u s s, die Richter H e y e r und Dr° Z i m m e r
sowie die ehrenamtlichen Richter E'e n e d y e z u k

und Dr° B o n g a r—d t für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes—

sozialgerichts für das Land Nordrhein—Westfalen vom
24° Oktober 4974 wird zurückgewiesen°

Die Beklagte hat dem Kläger auch die außergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatteno
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Unter den Beteiligten ist streitig, ob dem Kläger Familien—

hilfe nach 5 52 des Gesetzes über die Krankenversicherung

der Landwirte (KVLG) vom 10° August 1972 für seine Ehefrau

zusteht° ’

Als Inhaber eines Gartenbaubetriebes ist der Kläger bei

der Beklagten nach 5 2 Abso 1 Nr° 1 KVLG versicherto Die
Ehefrau ist im Betrieb gegen monatlich 800,—— DM netto be—

schäftigt„ Sie war bis zum Inkrafttreten des Zweiten

KrankenversicherungsuÄnderungsgesetzes (2°KVÄG) vom
21° Dezember 1970 (BGBl I 1770) nach @ 175 der Reichsver—

sicherungsordnung (EVO) aF versicherungsfrei; anschließend

ließ sie sich gemäß Art„ 4 5 2 des Gesetzes durch die damals
zuständige Landkrankenkasse von der Versicherungspflicht

befreien° Der Kläger hatte im Jahre 1972 Einkünfte in Höhe

von über 770000,—— DM; Anhaltspunkte für eine wesentliche

Änderung in der Folgezeit hat das Landessozialgericht (LSG)

verneint°

Im Oktober 1975 beantragte der Kläger die Gewährung von
Familienhilfe° Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom

29° Iovember 1975 einen solchen Anspruch für die Ehefrau

ab, weil sie sich gegen die Solidargemeinschaft der gesetz—

lichen Krankenversicherung und für die Selbstvorsorge ent—
schieden habeo Die Klage wurde im ersten Rechtszug

abgewiesen° Auf die Berufung des Klägers hat das LSG die

Vorentscheidungen aufgehoben und einen Anspruch des Klägers

auf Familienhilfe für seine Ehefrau festgestellt° Da die

Voraussetzungen des 5 52 KVLG erfüllt seien, sei der

Anspruch auf Familienhilfe schon dem Gesetzeswortlaut nach

zu bejahen„ Die gegenteilige Auffassung lasse sich nicht

mit dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 2° Oktober

1970 (BSG 52‚ 13) begründen, die dortigen Erwägungen (zu
3 205 EVO) ließen sich auf den vorliegenden Fall nicht

übertrageno Der Ausschluß aus der Solidargemeinschaft durch

den Befreiungsantrag sei nicht entscheidend; anderenfalls

müßte Anspruch auf Familienhilfe auch dann verneint werden‚
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wenn eine Möglichkeit zum freiwilligen Beitritt oder zur
Weiterversicherung nicht wahrgenommen worden sei; nach der

Rechtsprechung des BSG könne aber in solchen Fällen ein
‚Anspruch auf Familienhilfe nicht versagt werden°

Mit der zugelassenen ReVision rügt die Beklagte eine Ver—

letzung von € 52 KVLG°

Sie beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung

gegen das Urteil des Sozialgerichts zurück—

zuweiseno

Der Kläger beantragt_die Zurückweisung der Revision°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden erklärte

II

Die Revision ist-nicht begründet„ Der Kläger kann Fami—

lienhilfe für seine Ehefrau beanspruchen°

Nach 5 52 Abs° 4 KVLG erhält der Versicherte Familienhilfe
für den unterhaltsberechtigten Ehegatten3 soweit dieser

nicht anderweit einen gesetzlichen Anspruch auf entspre—

chende Leistungen hat und sich gewöhnlich im Inland auf—

hält° Die Voraussetzungen dieser V0rschrift sind erfüllt°
Dies bestreitet auch die Beklagte nicht° Entgegen ihrer

Auffassung steht dem Anspruch des Klägers auf Familien—

hilfe aber auch nicht entgegen, daß sich die Ehefrau nach

Art° 4 5 2 des 2„KVÄG von der Versicherungspflicht hat
befreien lasseno Das hat das LSG zutreffend dargelegto Das

Revisionsvorhringen greift.demgegenüber nicht durch°

Der Anspruch auf Familienhilfe kann nicht mit der Erwä—

gung verneint werden, daß sich die Ehefrau durch den Be—

freiungsantrag "von der Solidargemeinschaft der gesetzli—

chen Krankenversicherung ausgeschlossen" habe° @ 52 KVLG

macht den An3pruch davon abhängig, daß der Ehegatte keinen

anderweitigen An3pruch auf entsprechende Leistungen hat°
Darauf‚ ob er einen solchen Anspruch hätte erlangen können,

kommt es nicht an (vglc BSG 19, 282, 284)° Das gilt ohne
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lücksicht darauf, ob der Ehegatte eine-auf Erlangung eigenen

Krankenversicherungsschutzes gerichtete Handlung unterlassen

oder eine diesen Schutz ausschließende Handlung vorgenommen

hat Der Versicherungsträger darf in bei.den Fällen an ein

derarti.ges V3;ho.lten keine Rechtsnachteile anknüpfen‚ die

das Gesetz nicht vorsiehto

Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus dem Sinn und Zweck,

den der Gesetzgeber mit dem 2„KVÄG, insbesondere mit

dessen Befreiungsvorschrift‚ verfolgt hat° Die bei ihren

Ehegatten beschäftigten Arbeitnehmer (Ehegatten—Arbeit—

nehWer) unterlagen vor 4971 nicht der Versicherungspflicht

in der gesetzlichen Krankenversicherungo Gleichwohl konnte

der Ehegatten—Arbeitgeber für den bei ihm beschäftigten

Ehegatten—Arbeitnehmer nach 5 205 Abs° 1 RVG, der 5 52 KVLG
im wesentlichen entspricht, Anspruch auf Familienhilfe

haben° Mit der Streichung des 5 175 RVO durch das 2OKVÄG

wurden die Ehegatten—Arbeitnehmer allerdings versicherungs—

pflichtig, sie erlangten damit eigene Versicherungsansprüche,

so daß Familienhilfe für sie entfiel° Diese Rechtsfolgen

konnten sie durch einen — befristeten — Antrag auf Befreiung

von der Versicherungspflicht nach Art„ 4 $ 2 des 2OKVÄG

ausschließen° Hierdurch sollte ihnen die Möglichkeit gege—
ben werden, sich einen erworbenen anderen Versicherungsschutz

zu e1halten (vgl° BCE—Drucks° VI/1150 Anl() 2 Nr° 4 iVm
BT—Druckso V/1047 und VI/1297)„ Einen solchen Versicherungs—

schutz bot — neben einer Privatversicherung — auch ein An—

spruch des Ehegatten—Arbeitgebers auf Familienhilfeo Das

auf Wahrung eines bestehenden Versicherungsschutzes gerich—

tete Ziel der Befreiungsvorschrift schließt es aus? hier

die Rechtsänderung im Sinne einer Verschlechterung des am
1° Januar 1974 bestehenden Zustandes auszulegen° Hierzu be-

steht um so weniger Anlaß, als die Ehegatten-Arbeitnehmer

nach @ 176 Abs° 4 Nro 4 BVG der Versicherung regelmäßig
hatten beitreten und damit zwischen eigenem Krankenversiche—

rungsschutz und dem Schutz über die Familienhilfe hatten

wählen können° Hätte der Gesetzgeber hier anderes gewollt,

so hätte das im Gesetz seinen Niederschlag finden müssen°
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Das Urteil des 50 Senats (BSG 52, 45) betrifft einen an—
ders gelagerten Fallo Dort ging es darum, ob ein Versicher—

ter auch für einen Ehegatten Familienhilfe erhalten kann,

dessen Jahresarbeitsverdienst die Krankenversicherungs-

pflichtgrenze überschreiteto Der 5° Senat hielt es für wider

sprüchlich, solchen Personen, die nach der Vorstellung des

Gesetzgebers nicht schutzbedürftig seien, über die Famili—

enhilfe den Schutz der gesetzlichen Krankenversicherung

zuzubilligeno Von einem solchen Widerspruch kann hier kei—

ne Rede seine Die Befreiungsvorschrift des Art„ 4 @2
des 2OKVÄG läßt nicht die Deutung zu5 daß der Gesetzgeber
die Ehegatten—Arbeitnehmer, die von der Befreiungsmöglich—

keit Gebrauch machen, für ebensowenig schutzbedürftig er—

achte wie Arbeitnehmer mit einem Arbeitsentgelt über der

Jahresarbeitsverdienstgrenze°

Nach alledem war die Revision zurückzuweisen (@ 170
Abs() 4 SGG)°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 des Sozialge—
richtsgesetzes°

Dr° Buss, Dr° Zimmer
zugleich für Richter am
BSG Beyer, der wegen Ur—
laubs an der Unterzeichnung
verhindert ist

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

