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Klager und Revisionsklager,

ProzeBbevollmichtigter: seeeecceccccscecascccncecccsccas
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Proze.ﬁbevollméchtigter: ..........0.0......‘.....P......

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Dezember 1975 hin durch den

Vorsitzenden Richter Dr, Bu s s , die Richter He y e r

und Dr. Z i mm e r und die ehrenamtlichen Richter
Blattel und Hoesch beschlossen :

Das Verfahren wird ausgesetzt.

Es wird die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
dariiber eingeholt, ob die Vorschrift des § 94 Abs. 1
des Gesetzes liber die Krankenversicherung der Landwirte
vom 10. August 1972 (BGBL I S. 1433) insofern ver-
fassungswidrig ist, als sie zwar landwirtschaftlichen
Unternehmern, die bei einem Krankenversicherungsunter-
nehmen versichert waren, nicht aber Unternehmern, die
bei einem Triager der gesetzlichen Krankenversicherung
freiwillig versichert waren, die Moglichkeit einer Be-
freiung von der Versicherungspflicht nach § 2 dieses
Gesetzes ercffnet,
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Grinde

Unter den Beteiligten ist streitig, ob der Kléger der Ver-
sicherungspflicht nach dem Gesetz liber die Krankenversiche-
rung der Landwirte (KVLG) vom 10. August 1972 unterliegt.

Der Klidger ist bei der Barmer Ersatzkasse (BEK), der er

seit 38 Jahren als Mitglied angehort, freiwillig versichert.
Er bewirtschaftet einen Gartenbaubetrieb von ca. 3800 qm,

der eine Existenzgrundlage i.S. des § 1 Abs. 4 des Gesetzes
iiber eine Altershilfe fir Landwirte bildet. Mit Bescheid vom
13, September 1972 nahm die Beklagte den Klager ab 1. Oktober
1972 - Inkrafttreten des KVLG - als Pflichtmitglied in An-
spruch. Mit Schreiben vom 21. Dezember 1972 erwiderte er, er
"lehne eine Mitgliedschaft ab", falls ihm nicht die Gew&h-
rung der gleichen Leistungen, die er von der BEK erhaltey
insbesondere Krankengeld und Erstattung von Arztkosten, zuge-
siéhert werde. Die Beklagte fallte dieses Schreiben als Wider-
spruch auf, den sie mit Bescheid vom 12. November 197%
zurickwies. Die Klage hatte in den Vorinstanzen keinen Er-
folg. Im Berufungsurteil ist ausgefiihrt, daB der sich aus

§ 2 Abs. 1 Nr. 1 KVLG ergebenden Versicherungspflicht die
freiwillige Mitgliedschaft bei der BEK nicht entgegenstehe.
Die Ausnahmevorschriften der §§ 3 und 4 KVLG seien auf den
Kldger nicht anwendbar. § 3% setze eine anderweitige Pflicht-
versicherung, § 4 die Versicherung bei einem privaten
"Krankenversicherungsunternehmen" voraus. Die Pflichtver-
sicherung bei der Beklagten sei verfassungsrechtlich nicht

zu beanstanden.

Gegen dieses Urteil hat der Klager die vom Landessozialgericht
(LSG) zugelassene Revision eingelegt und beantragt,

die angefochtenen Entscheidungen aufzuheben.

Er ist der Ansicht, daB seine Pflichtmitgliedschaft bei der
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Beklagten im Widerspruch zum Grundgesetz (GG) stehe.
Die Beklagte beantragt

die Zurlickweisung der Revision.

II

Das Verfahren war nach Art. 100 Abs. 1 GG zur Vorlage an das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) auszusetzen, weil die Ent-
scheidung des Rechtsstreits von der VerfassungsmiaBigkeit von
§ 94 Abs. 1 KVLG abhingt und diese Vorschrift nach der Uber-
zeugung des Senats mit Art. % Abs. 1 GG nicht vereinbar ist.

Das LSG hat zu Recht entschieden, daB der Kl&dger nach § 2

Abs. 1 Nr. 1 KVLG versicherungspflichtig ist und daBl diese
Versicherungspflicht nicht durch § 3 (Satz 1) KVLG ausge-
schlossen wird. Der Senat stimmt dem LSG auch darin zu, daB
diese Regelungen des KVLG keine Verfassungsverstofe beinhalten.

Es bleibt jedoch zu priifen, ob der Klager Befreiung von der
Versicherungspflicht beantragen kann. Wenn er im Schreiben
vom 21. Dezember 1972 eine Mitgliedschaft bei der Beklagten
"abgelehnt" hat, hat er ndmlich alle rechtlichen Mdglichkeiten
geltend machen wollen, dieser Mitgliedschaft zu entgehen; damit
hat er auch eine Befreiung von der Versicherungspflicht er-
strebt. Das hat bereits das Schreiben seines Prozeflbevoll-
machtigten vom 22, Mai 1973 an die Beklagte verdeutlicht, in
dem auf die Eingaben des Klagers "betr. Befreiung bzw. Aus-
nahme von der Versicherungspflicht" Bezug genommen worden ist;
auch die Revisionsbegriindung des Kladgers bestatigt dieses Be-
gehren. Der Klageanspruch umfaBt damit das Verlangen, die Be-
klagte zum Ausspruch einer solchen Befreiung zu verpflichten;
der Wortlaut der vom Kldger gestellten Antridge steht dem nicht
entgegen (8§ 123, 153, 165 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Befreiungen von der Versicherungspflicht sieht das KVLG in
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den 8§ 4 und 94 vor. Beide Vorschriften setzen libereinstimmend
voraus, daB der landwirtschaftliche Unternehmer bei einem
Krankenversicherungsunternehmen versichert ist bzw. beim
Inkrafttreten des KVLG versichert war und fiir sich und
seine Angehorigen, fir die ihm Familienhilfe zusteht, Ver-
tragsleistungen erhdlt, die der Art nach den Leistungen
der Krankenhilfe (§§ 12 ff KVLG) entsprechen. Diese Voraus-
setzung ist beim Kliger (nur) insowveit nicht erfiillt, als
er nicht bei einem "Krankenversicherungsunternehmen'" ver-
sichert ist und war, weil darunter eine Ersatzkasse wie

die BEK nicht verstanden werden kann. Beide Vorschriften
lassen nur die Befreiung von Privatversicherten zu.

Damit stellt sich die Frage, ob die insoweit vorgenommene
Differenzierung zwischen den Privatversicherten und den
bei einem Trager der gesetzlichen Krankenversicherung frei-
willig Versicherten mit dem GG vereinbar ist. Dieser Frage
ist hier nur in bezug auf § 94 KVLG nachzugeBan, weil nach
dem vom LSG festgestellten Sachverhalt die iibrigen Befrei-
ungsvoraussetzungen des § 94, nicht aber die des § 4 KVLG
erfiillt sind; der nach § 94 Abs. 2 erforderliche Antrag
ist als rechtzeitig gestellt anzusehen:i die fiir § 4 KVLG
bendtigten Feststellungen iUber den Einheitswert des Unter-
nehmens sind dagegen nicht getroffen.

Nach Auffassung des Senats widerspricht die alleinige Be-
giinstigung der Privatversicherten in § 94 Abs. 1 KVLG dem
Gleichheitssatz des GG (Art. % Abs. 1 GG). Der Senat nimmt
insoweit Bezug auf seine Beschliisse vom 24. Oktober 1974

- 11 BRKLw 5/74 - und vom 12. Dezember 1974 - 11 RKLw 8/74 -;
mit diesen Beschliissen ist dem BVerfG bereits die Frage der
VerfassungsmdBigkeit des § 94 Abs. 1 KVLG vorgelegt worden.

Im Gegensatz zu den Sachverhalten, die jenen Beschliissen
zugrunde lagen, ist allerdings der Kléger hier nicht auBler-
dem als Angestellter beschaftigt, sondern ausschlieBlich
als Selbstandiger tatig. Dieser Umstand gibt dem Senat je-
doch keinen AnlafBl zu einer abweichenden Beurteilung. Bei
den hoher verdienenden Angestellten tritt zwar das Fehlen

einer - 3&%@%5&9&5”&%}]@& fir ihreg ‘AuuutDA»oN : 3§ .Av;il;ble on the
Kostenlos (mobile App) » Google play 5 D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

www.prinz.law

OYIN ‘P B8 §§ YorU YURqUIIR( S[E PUIS SUNJUWIWIESS[19)1() 3P J[I3.], YN :SIOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Befreiungsmodglichkeit noch deutlicher in Erscheinung. § 94
Abs. 1 KVLG gilt jedoch fiir alle nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 KVLG
versicherungspflichtigen Unternehmer; demgemdB werden alle,
die bei einem Triager der gesetzlichen Krankenversicherung
freiwillig versichert waren, durch die Differenzierung in
gleicher Weise betroffen. Ob der freiwillig versicherte land-
wirtschaftliche Unternehmer auBlerdem Arbeitnehmer oder ob er
nur als Selbstindiger tdtig war, in keinem Falle ist ein-
zusehen, warum nur er durch die Einbeziehung in die Kranken-
versicherung der Landwirte gendtigt wurde, entweder wegen
der Pflichtversicherung nach dem KVLG die freiwillige Ver-
sicherung zu beenden und damit auf Krankengeld und Kosten-
erstattung bei prﬁnﬁiritlicher Behandlung zu verzichten

oder aber die Anwartschaft auf diese Leistungen durch zu-
sdtzliche Beitragsleistungen zu erhalten, wahrend Privat-
versicherte bei gleicher Interessenlage sich von der
Pflichtversicherung befreien lassen und damit einen Ver-
sicherungsschutz nahezu gleichen Umfangs ohne zus&dtzliche
Beitragsleistungen beibehalten konnten. Der Unterschied
zwischen einem privaten Versicherungsverhidltnis und einer
freiwilligen Versicherung im Rahmen der gesetzlichen Kranken-
versicherung ist fur eine am Gerechtigkeitsgedanken orien-
tierte Betrachtungsweise nicht so bedeutsam, daB sie eine
derart unterschiedliche Regelung rechtfertigt. Insoweit
verweist der Senat noch auf die Ausfiilhrungen in dem im Ver-
fahren 11 RK 1/75 am gleichen Tage wie hier getrcffenen
VorlagebeschlufBl.

Der Senat mufBl jedenfalls feststellen, daBl alle Argumente

der Beklagten filir die Notwendigkeit einer umfassenden
Solidargemeinschaft und die Gewdhrung von Betriebshilfe
anstelle von Krankengeld nicht minder filir die beim Inkraft-
treten des KVLG privat Versicherten gelten. Sie konnten
allein aufgrund des meist zufdlligen Umstandes der Privat-
versicherung nach ihrem Belieben und ihren individuellen
Verhdltnissen entscheiden, ob sie in die Pflichtversicherung
nach dem KVLG eintreten wollten oder nicht. Nicht zu Unrecht
mackt der Klager darum auch fiir sich persdnliche Verhalt-

sse geltend, aufgrund deren er - weil er iliberwiegend
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kaufmdnnisch tatig sei - die Fortsetzung der freiwilligen
Versicherung bei der BEK vorziehen zu konnen glaubt.

Die dem BVerfG vorgelegte Frage ist fiir die Entscheidung

des Rechtsstreits erheblich. Stlinde die Vorschrift des

§ 94 Abs, 1 KVLG im Einklang mit dem GG, so miiBte die Re-
vision des Kldgers zurilickgewiesen werden; ist sie verfas—
sungswidrig, so widre das Verfahren wiederum auszusetzen,

bis der Gesetzgeber eine mit dem Gleichheitssatz verein-
bare Regelung getroffen hat; in diesem Falle ist dem Kléger
die Chance einer ihm ginstigen Entscheidung des Rechts-
streits zu wahren (BVerfGE 23, 142; 30, 96). Hierfiir geniigt
es, wenn der Gesetzgeber nachtriglich die in § 94 Abs. 1
KVLG vorgenommene Beginstigung der Privatversicherten auf
diejenigen bei einem Trager der gesetzlichen Krankenversiche-
runé freiwillig Versicherten erstrecken wiirde, die innerhalb
der Frist des § 94 Abs. 2 KVLG ihre Befreiung beantragt und
ablehnende Bescheide der landwirtschaftlichen Krankenkassen
nicht bindend sowie klageabweisende Entscheidungen im sozial-
gerichtlichen Verfahren nicht rechtskraftig haben werden
lassen. DaB hierdurch die landwirtschaftlichen Krankenkassen
in ihrem Bestand gefahrdet werden konnten, hat der Senat bei
Erorterung in der miindlichen Verhandlung nicht erkennen
kdnnen.
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