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Bundessozialgericht
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Verkiindet am
16. Mdrz 1978

keg.Hauptsekretir
als UrkBeamter
d. GeschStelle
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Kldger und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionskldgerin,

ProzeBbevollmdchtigter: ..ceeccecccccccccscccccccsce

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16, Mdrz 1978 hin
flir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Miinster vom 7. Juni 1977 aufgehoben,
soweit es der Feststellungsklage stattgegeben hat.
Insoweit wird die Klage abgewiesen. |

2. Im lbrigen wird die Revision zurlickgewiesen,

3. Die Beklagte hat dem Kliger auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Griinde

I.

Der Kldger bewirtschaftet eine landwirtschaftliche Nutz-
fliche im Umfang einer Existenzgrundlage (11 ha mit einem
Flidchenwert von 10.483,-~ DM), Er war auBilerdem als Arbeiter
von Februar 1972 bis November 1975 krankenversicherungs-
pflichtig beschdftigt (§ 165 Abs 1 Ziff 1 Reichsversicherungs-
ordnung =~RVO~), danach bis zum 1. Dezember 1975 arbeitslos,
vom 2. Dezember 1975 bis zum 2, Mi&rz 1976 arbeitsunfihig
erkrankt und anschlieflend bis zum 22, Mirz 1976 wieder
arbeitslos. Er bezog flir die Zeiten der Arbeitslosigkeit
Arbeitslosengeld (Alg) und flir die Zeit der Erkrankung Kranken-
geld in HBhe des Arbeitslosengeldes.

Die Beteiligten sind sich einig, daB der Kldger in den

Zeiten seiner Beschdftigung und Arbeitslosigkeit Mitglied

der AOK Bocholt war, da die Versicherungspflicht nach § 165

Abs 1 Ziff 1 RVO und die Pflichtversicherung nach § 155 Ar-
beitsfdrderungsgesetz (AFG) der Versicherungspflicht zur Kranken-
versicherung der Landwirte vorgehe. Streitig ist, ob auch die

flir die Dauer des Krankengeldbezuges gem & 311 Satz 1 Ziff 2

RVO bestehende Mitgliedschaft Vorrang vor der landwirtschaft-
lichen Krankenversicherung hat.

Die Beklagte hat das verneint. Sie hat flir die Zeit des
Krankengeldbezuges vom 2., Dezember 1975 bis zum 2. Mirz 1976

die Mitgliedschaft des Kldgers in der landwirtschaftlichen
Krankenkasse festgestellt und vom Kldger fiir diese Zeit Beitridge
in H8he von monatlich 150,-~ DM, insgesamt 460,-- DM gefordert
(Bescheid vom 19, Oktober 1976, Widerspruchsbescheid vom

2. Marz 1977).

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
Mlinster den Bescheid in der Fassung des Widerspruchsbescheides
aufgehoben und festgestellt, daB eine Beitragsforderung der
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Beklagten in H8he von 460,-- DM nicht besteht (Urteil vom

7. Juni 1977). Zur Begrlindung ist ausgefiihrt: Nach & 3 Satz 1
des Gesetzes iliber die Krankenversicherung der Landwirte

(KVLG) sei zur landwirtschaftlichen Krankenversicherung nicht
versicherungspflichtig, wer nach anderen gesetzlichen Vor-
schriften flir den Fall der Krankheit versicherungspflichtig
sei. 2Zu diesen anderen gesetzlichen Vorschriften zihle neben
den §5 165 Abs 1 Ziff 1 RVO und 155 AFG auch die Versicherung
nach § 311 RVO, Auf § 311 RVO tr&fe keine der in § 3 Satz 2
KVLG festgehaltenen Ausnahmen von der Subsidiaritdt der
landwirtschaftlichen Krankenversicherung zu. Das Bundessozial-
gericht (BSG) habe zwar mit Urteil vom 25. Mai 1976 (BSGE 42,
64) ausgesprochen, der Krankengeldbezug nach § 311 Satz 1 RVO
dr8nge die landwirtschaftliche Krankenversicherung nicht
zuriick. Diese Ansicht flihre jedoch zu dem unbilligen Ergebnis,

dafl ein Nebenerwerbslandwirt, sobald er arbeitsunfidhig erkranke,
den Anspruch auf Krankengeld verliere und mit Beitrdgen belastet

werde. Denn die beitragslose Versicherung nach § 311 RVO mit
Anspruch auf Krankengeld werde dann durch die beitragspflich-
tige landwirtschaftliche Krankenversicherung ohne Anspruch
auf Krankengeld ersetzt. Schon vom Ergebnis her sei deshalb
der Versicherung nach § 311 RVO Vorrang einzurdumen.

Die Beklagte hat mit Zustimmung des Kl&gers die vom SG zuge-
lassene Sprungrevision eingelegt; sie beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung riigt die Beklagte eine unzutreffende Anwendung
des & 3 KVLG, Die Ansicht des SG stimme zwar mit der ur-
spriinglichen Verwaltungspraxis ilberein, auch der Pflichtmit-
gliedschaft bei Krankengeldbezug (& 311 Satz 1 Ziff 2 RVO)
Vorrang einzurdumen, Die Trdger der allgemeinen Krankenver-
sicherung hatten jedoch das angefiihrte Urteil des BSG vom

25. Mai 1976 (BSGE 42, 64) - wie auch das SG - dahin ver-
standen, daB die Mitgliedschaft nach § 311 RVO hinter die
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landwirtschaftliche Krankenversicherung zuriicktrete.
Dieses Zurflicktreten fi{lhre zu einer noch nicht abzusehenden
Risikoverlagerung, weil danach die landwirtschaftliche
Krankenversicherung nur flir die erkrankten Nebenerwerbs-
landwirte, die allgemeine Krankenversicherung dagegen fiir
die gesunden Nebenerwerbslandwirte zustdndig sei.

Der Klager beantragt,
die Revision zurlickzuweisene.

II.

Die Revision der Beklagten ist hinsichtlich der Anfechtungs-
klage unbegriindet.

Auch in der Zeit des Krankengeldbezuges war der Kliger nicht
Mitglied der beklagten landwirtschaftlichen Krankenkasse und
dementsprechend nicht beitragspflichtig. Denn der Kl&ger

war nicht nach dem KVLG versichert. Der Kl&ger gehdrte zwar
zu dem gem § 2 Abs 1 Nr 1 KVLG in der Krankenversicherung
der Landwirte versicherten Personenkreis., Gleichwohl war er
nach § 3 KVLG in der Fassung des Gesetzes vom 7. Mai 1975
(BGB1 I 1061) nicht in der landwirtschaftlichen Krankenver-
sicherung versichert, da er nach anderen Vorschriften fiir
den Fall der Krankheit versicherungspflichtig war und keiner
der in § 3 Satz 2 normierten Ausnahmetatbestinde eingreift.

Die anderweitige Versicherungspflicht im Sinne des § 3

Satz 1 KVLG ergibt sich aus § 311 Satz 1 Nr 2 RVO, Nach

dieser Vorschrift bleibt die Mitgliedschaft Versicherungs-
pflichtiger erhalten, so lange Anspruch auf Krankengeld be-
steht., Versicherungspflichtiger im Sinne des § 311 RVO ist
auch, wer gem § 155 Abs 1 AFG in der Krankenversicherung

der Arbeitslosen versichert ist. Denn die Krankenversicherung
der Arbeitslosen wird gem § 155 Abs 2 AFG nach den Vorschriften
der gesetzlichen Krankenversicherung durchgeflihrt, soweit in
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den §§5 155 ff AFG nichts Abweichendes bestimmt ist. Danach
gilt § 311 RVO auch flir die Krankenversicherung der Arbeits-
losen (vgl BSGE 20, 143; 22, 295),

Der Kldger war bei Eintritt der Arbeitsunfihigkeit gegen
Krankheit pflichtversichert, da er Alg bezog (§ 155 Abs 1 AFG).
Fiir die Dauer der Arbeitsunfihigkeit vom 2., Dezember 1975 bis
zum 2., Mdrz 1976 hatte er Anspruch auf Krankengeld in H8he

des Alg (§ 155 Abs 2 AFG iVvm § 182 Abs 3 RVO, § 158 Abs 1 AFG).
Flir diese Zeit blieb daher seine Pflichtmitgliedschaft in

der allgemeinen Krankenversicherung nach § 311 Satz 1 Nr 2 RVO
erhalten. Damit war er aber nach anderen gesetzlichen Bestim-
mungen im Sinne des § 3 Satz 1 KVLG versicherungspflichtig

(vgl Urteil des 3., Senats vom 19, Januar 1968 - 3 RK 83/65 -
SozR § 165 Nr 56 ~ zur anderweitigen gesetzlichen Versiche-
rungspflicht 1S des § 165 Abs 6 Nr 1 RVO fiir den Fall der
Pflichtmitgliedschaft nach § 311 RVO).

Die Pflichtmitgliedschaft nach § 311 Satz 1 Nr 2 RVO iVm

§ 155 AFG wird nicht von dem Wortlaut einer der in § 3 Satz 2
Nr 1 bis 4 KVLG genannten Ausnahmen erfaffit. Diese Ausnahmen
betreffen andersartige Sachverhalte. Das schlieBt auch eine
entsprechende Anwendung aus. Der 5. Senat des BSG hat zwar in
dem vom SG angeflihrten Urteil den Ausnahmetatbestand des

§ 3 Satz 2 Nr 2 KVLG (Vorrang der landwirtschaftlichen
Krankenversicherung vor der Krankenversicherung der Rentner
~KVdR-~) entsprechend auf den Fall angewandt, in dem die
Mitgliedschaft in der KVdR trotz Vorliegens der Voraussetzun-
gen des § 165 Abs 1 Nr 3 RVO nach § 165 Abs 6 RVO nur deshalb
vorliufig nicht zustande kam, weil sie durch das Fortbestehen
der Mitgliedschaft nach § 311 RVO verdrdngt wurde (BSGE 41,
64, 66). Den dabei angefiihrten Grundsatz, daf die Versicherung
bei aktiver Berufstdtigkeit Vorrang vor anderen Tatbestinden
der Versicherungspflicht habe, hat der 5. Senat insoweit aber
nur als Begrlindung fiir die entsprechende Anwendung des § 3
Satz 2 Nr 2 KVLG herangezogen. Das schlieBt es aus, diesen
Grundsatz im Sinne eines ungeschriebenen Rechtssatzes 2zu ver-
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stehen, der auch unabhidngig von einer analogen Anwendung des

§ 3 Satz 2 Nr 2 KVLG gelten soll. Ob dieser Entscheidung hin-
sichtlich der entsprechenden Anwendung des & 3 Satz 2 Nr 2
KVLG zuzustimmen ist, braucht hier nicht entschieden zu werden.
Denn eine entsprechende Anwendung des § 3 Satz 2 Nr 2 KVLG
kommt im vorliegenden Fall schon deswegen nicht in Betracht,
weil der Kldger die Voraussetzungen des § 165 Abs 1 Nr 3 RVO
unzweifelhaft nicht erfillt.

Griinde, {iber den Wortlaut des § 3 Satz 2 KVLG hinaus auch fiir
die Versicherung nach § 311 Satz 1 Nr 2 RVO eine Ausnahme von
der Subsidiaritdt der landwirtschaftlichen Krankenversicherung
anzuerkennen, sind nicht ersichtlich. Der Gesetzgeber hat der
Krankenversicherung aufgrund versicherungspflichtiger Be-
schdaftigung Vorrang vor der Krankenversicherung landwirt-
schaftlicher Unternehmer eingeriumt. Die Krankenversicherung
aufgrund versicherungspflichtiger Beschdftigung gibt einen
Anspruch auf Krankengeld (§ 182 Abs 3 RVO), wdhrend die Kranken-
versicherung der landwirtschaftlichen Unternehmer stattdessen
den Fortbestand der Betriebseinnahme durch den Anspruch auf eine
Betriebshilfe sichert (§§ 34, 36 KVLG). Insoweit tr&gt die
Subsidiaritdt der landwirtschaftlichen Krankenversicherung dem
Umstand Rechnung, daB ein Nebenerwerbslandwirt, der neben den
Betriebseinnahmen ein Arbeitseinkommen erzielt, flir den Fall
einer Arbeitsunfdhigkeit in der Regel weniger an einer Siche-
rung der Betriebseinnahmen als an Ersatz fllr den ausgefallenen
Arbeitslohn interessiert ist (BT-Drucks VI/3012, S. 27, Be=-
griindung zu § 3), Diese Bedeutung des Arbeitslohns bleibt er-
halten, solange der Nebenerwerbslandwirt als Lohnersatz Alg
oder Krankengeld erhdlt und nach den §§ 155 AFG, 311 Satz 1

Nr 2 RVO versichert ist. Daher ist auch dieser Versicherung
nach Sinn und Zweck der Regelung Vorrang vor der Krankenver-
sicherung landwirtschaftlicher Unternehmer einzurdumen. Das

SG hat somit zu Recht die angefochtenen Bescheide aufgehoben.

Hinsichtlich der Feststellungsklage war auf die Revision der
Beklagten das Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Da der Kliger hinsichtlich der Beitragsforderung mit der An-
fechtungsklage Erfolg hatte, besteht an einer gesonderten Fest-
stellung, daB diese Beitragsforderung nicht besteht, kein be=
rechtigtes Interesse (5§ 55 Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Auch
flir das Sozialgerichtsverfahren gilt der Grundsatz, daB Fest-
stellung nicht begehrt werden kann, soweit der Kliger seine
Rechte durch Gestaltungs- oder Leistungsklage verfolgen kann
oder hdtte verfolgen k8nnen. Zu den Gestaltungsklagen gehdrt
auch die Anfechtungsklage. Ob neben einer Anfechtungsklage eine
negative Feststellungsklage hilfsweise flir den Fall erhoben
werden kann, daB der angefochtene Verwaltungsakt aus formellen
Griinden rechtswidrig ist und seine sachliche Richtigkeit nicht

vom Gericht gepriift werden kann (vgl BSGE 17, 139, 142), braucht

nicht entschieden zu werden. Denn der Kldger hat die Feststel-
lungsklage nicht nur hilfsweise erhoben und der angefochtene
Verwaltungsakt wurde nicht aus formellen Grilinden, sondern wegen
materieller Rechtswidrigkeit aufgehoben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Dabei hat der Senat
berlicksichtigt, daB der Feststellungsklage neben der Anfech-
tungsklage keine wesentliche Bedeutung zugekommen ist.
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