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Bundessozialgericht
- 11 BK 8/79 -
Im Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 10. September 1980

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 26. April 1979 wird
zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

9

SR L Yony :somufly

‘yzmy 3s28 OyIN ‘7 B/Q §§ yoeu yuequaje(J s[e purs Funjururess 19)}1N 1I3p
0 OYIN J BLY S C I [1931N) 19T


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das klagende Land und die beklagte landwirtschaftliche Kranken-
kasse streiten dariber, ob der nach Klageerhebung am 1%. Dezem-
ber 1977 verstorbene kriegsbeschidigte Kleinlandwirt I

H (H.) bei der Beklagten gegen Krankheit versichert war.

Dieser hatte (zumindest seit Oktober 1972) ein landwirtschaft-
liches Unternehmen bewirtschaftet, das keine Existenzgrundlage
iS des Gesetzes iiber die Krankenversicherung der Landwirte
(KVIG) darstellte. Die Beklagte lehnte es gegeniiber dem Klédger
ab, eine Versicherungspflicht des H. anzuerkennen, da dessen
Nebeneinkiinfte einschlieBlich der Grundrente die in § 2 Abs 1
Nr 2 KVLG (in der Fassung vor Juli 1980) genannte Grenze iiber-
schritten hatten.

Mit der daraufhin erhobenen Klage hat das klagende Land vor

dem Sozialgericht (8G) beantragt, festzustellen, daB H. bei

der Beklagten ab 1. Oktober 11972 versichert sei. Das SG hat

die Klage abgewiesen (Urteil wvom 27. Oktoter 1978). Das Landes-
sozialgericht (ISG) hat die Berufung des Kligers zurlickgewie-
sen (Urteil vom 26. April 1979). Zur Begriindung wird im Urteil
ausgefithrt: Gegen die Zulédssigkeit der Feststellungsklage be-
stinden zwar keine Bedenken, die Klage sei jedoch unbegriindet.
Denn in den Kalenderjahren 1972 bis 1977 hiatten die Nebenein-
kiinfte des H. unter Beriicksichtigung auch der Grundrente die

in § 2 Abs 1 Nr 2 KVIG aF genannte Grenze jeweils lberschrit-
ten. Mit dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom

20. Oktober 1977 - 11 RK 18/76 - (SozR 5420 § 2 Nr 8) sei da-
von auszugehen, daB zu den Nebeneinkiinften auch die Grundrente
zu zdhlen sei, weil diese den Mitteln zugerechnet werden misse,
mit denen der versorgungsberechtigte Unternehmer seinen Lebens-
unterhalt bestreite und auf die er im Bedarfsfall zurilickgreifen
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konne. Die gegenteilige Ansicht des Bundesministers fiir Arbeit
und Sozialordnung, wie sie in der Stellungnahme vom 24. Juli 1978
zum Ausdruck komme, sei demgegeniiber nicht ilberzeugend, sie be-
rlicksichtige lediglich die der Grundrente innewohnende Zweckbe-
stimmung, lasse aber die tatsachlichen Verhdltnisse weitgehend
auBler acht.

Mit der zugelassenen Revision beantragt der Kl&ger,

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und festzu-
stellen, daB H. nach § 2 Abs 1 Nr 2 KVLG bei der
Beklagten ab 10. August 1972 gegen Krankheit pflicht-
versichert war.

Er riigt Verletzung des § 2 Abs 1 Nr 2 KVLG aF. Die Vorschrift
stelle nach Sinn und Zweck auf das Bestreiten des Lebensunter-
haltes ab. Leistungen, die ausdriicklich flir andere Zwecke als
zum Bestreiten des Lebensunterhaltes bestimmt seien, miten da-
her auBer Betracht bleiben. Der Gesetzgeber sei der Ansicht, daB
die Grundrente nicht auf andere Leistungen angerechnet werden
solle, dem Berechtigten also nicht zum Nachteil gereichen diirfe.
Die Einbeziehung in die Krankenversicherung sei ein Vorteil und
diirfe daher von der Grundrente nicht infrage gestellt werden. Dem
steht nicht entgegen, daBl bei Schwerbeschddigten die Krankenver-
sorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) gesichert sei, so
dafBl diese durch die Einbeziehung in die Krankenversicherung nur
mit der Beitragslast beschwert wiirden.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Kl&dgers zuriickzuweisen.

Der Klager hat auf Anfrage des Senats erklart, fir die Zeit vom
1. Oktober 1972 bis zum Tode des H. fiir dessen Heil- und Kran-
kenbehandlung nach Quartalen aufgegliederte Aufwendungen von
insgesamt 14.3%14,05 DM getragen zu haben.

Beide Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung zugestimmt.
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Die Revision des Klagers war zuriickzuweisen.

Zu Recht haben die Vorinstanzen das Verfahren nicht durch den
Tod von H. fir unterbrochen erachtet, obgleich H. nach § 75
Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) notwendig beigeladen war.
Denn, wie der Senat im Urteil vom 10. September 1980 - 11 RK
1/80 - (zur Verdffentlichung vorgesehen) ausgefiihrt hat, fiihrt
der Tod des Beigeladenen, und zwar auch der Tod des notwendig
Beigeladenen, keine Unterbrechung des Verfahrens (§ 202 SGG
iVm § 239 Abs 1 ZivilprozeBordnung -~ZPO-) herbei.

Der Senat stimmt dem LSG auch darin zu, daB die Klage zwar zu-
ldassig (vgl BSG SozR 5420 § 2 Nr 8), aber unbegriindet ist.
Streitig ist die Zeit vom 1. Oktober 1972 bis zum 13. Dezem-
ber 1977. Der Klager hat zwar die Zeit ab 10. August 1972 im
Revisionsantrag bezeichnet; daB es sich dabei aber um eine
bloBe Datumsverwechslung handelt, ergibt der Vergleich mit
den in den Vorinstanzen gestellten Antrédgen, zumal das KVIG
erst zum 1. Oktober 1972 in Kraft getreten ist.

In dieser Zeit war H. nicht gemdB § 2 Abs 1 Nr 2 KVLG, der
hier allein als Rechtsgrundlage in Betracht kommt, bei der
Beklagten versichert. Die Vorschrift ist in ihrer urspriing-
lichen Fassung vom 10. August 1972 anzuwenden; die Neufas-
sung durch das 2. Agrarsoziale Erginzungsgesetz (2. ASEG)
vom 9. Juli 1980 (BGBl1 I, 905) ist erst zum 1. Juli 1980 in
Kraft getreten und auf den streitigen Zeitraum nicht anwend-
bar. Zu der hier anzuwendenden alten Fassung hat der Senat
bereits entschieden, daB die Grundrente aus der Kriegs-
opferversorgung (KOV) zu den Nebeneinkiinften gehore (vgl BSG
SozR 5420 § 2 Nr 8). Der Senat verbleibt auch nach erneuter
Priifung bei dieser Rechtsprechung. Die hiergegen von der
Revision vorgebrachten Bedenken entsprechen im wesentlichen
den Einwinden des LSG Niedersachsen und des Bundesarbeits-
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ministers, wie sie in dem bereits angefiihrten Urteil des Senats
vom 10. September 1980 - 11 RK 1/80 - niher behandelt sind. Dort
ist ausgefihrt, daB es einen Rechtssatz, die Zweckbindung einer
Sozialleistung schliefBe schlechthin deren nachteilige Beriicksich-
tigung aus, in der Rechtsordnung nicht gibt. Ein solcher Rechts-
satz konne auch nicht eingeschriankt nur fiir die Grundrente aner-
kannt werden. Die sogenannte "Unantastbarkeit der Grundrente",
die ohnedies nur als rechtspolitischer Grundsatz gelten kann,
schlieBt keine solche Aussage ein. Ein solcher Rechtssatz kodnne
auch nicht den zahlreichen Gesetzesbestimmungen, die eine An-
rechnung der Grundrente ausschlieBen, im Wege der Rechtsanalogie
entnommen werden. Denn diese, Bestimmungen wilirden die Anrechnung
anderer Leistungen der speziellen Zielsetzung der Jjeweiligen
Leistung entsprechend so unterschiedlich regeln, daB schon aus
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diesem Grunde eine Rechtsanalogie ausgeschlossen sei. Der Gesetz-:
geber habe die Vorschriften iiber die Beriicksichtigung der Grund- :
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rente als Einkommen iS anderer Leistungsgesetze mehrfach geandert
und damit die Ansicht der Rechtsprechung bestatigt, dal die An-
rechnung der Grundrente nicht generell sondern jeweils nach MaB3-
gabe der Anrechnungsvorschrift ausgeschlossen sei. Fir die Be-
ricksichtigung der Grundrente im Rahmen des § 2 KVLG aF seien
damit nicht allgemeine Rechtsgrundsdtze,sondern allein die dort
getroffene Regelung maBgebend. Wortlaut und Zielsetzung dieser
Bestimmung lieBen jedoch nur die Auslegung zu, daB einschran-
kungslos alle Nebeneinkiinfte, auch die Grundrente, der EhegattenQé
zuschlag und der Pauschbetrag fiir Kleiderverschleifl, 2zu berick-
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sichtigen seien.

Da nach den nicht angegriffenen Feststeilungen des ISG in der
streitigen Zeit die Bezlige des H. aus der KOV einschlieBlich

der Grundrente jeweils die Freigrenze des § 2 Abs 1 Nr 2 KVLG aF
iberstiegen haben, war das die Klage abweisende Urteil des ISG
zu bestdtigen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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