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Bundessozialgericht

11 RK 7/83 Im Namen des Volkes
Verkiindet am .
13. Dezember 108L4 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte, Revisionskligerin
und Revisionsbeklagte,

ProzelbevollmEchbigters . e et e eeeeeeetnoeenoesnoesenoacsns

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 13, Dezember 198U4

fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des XKlidgers gegen das Urteil des Landesso-
zialgerichts fiir das Land Nordrhein-Yestfalen vom 7. Sep-~

tember 1983 wird zuriickgewiesen.
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2. Auf die Anschluﬂrevision der Beklagten wird dieses Urteil
aufgehoben, soweit das Landessozialgericht iiber die Beru-
fung der Beklagten entschieden hat. Insoweit wird der
Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an

dieses Gericht zuriickverwiesen.

Grinde

I

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Kl&ger in der
Krankenversicherung der Landwirte (KVdL) versicherungspflichtig

ist und welche Beitr&ge er zu leisten hat.

Der Kldger, Rechtsanwalt und Steuerberater, ist Eigentimer
forstwirtschaftlicher Nutzfléchen von insgesamt ca 240 ha und
landwirtschaftlicher Nutzflidchen von ca 1,5 ha. Die groBte der in
Nordrhein-Westfalen und Rheinland~-Pfalz gelegenen Waldflichen,

(H.), umfaBt 109,15 ha; sidmtliche werden filir Rech-
nung des Kl&gers von verschiedenen Forstverwaltungen bewirt-

schaftet.

Durch die Bescheide vom 19. und 29. Juni und den Inderungs-
bescheid vom 23. Juli 1979 nahm die Beklagte den Klédger nit
Yirkung ab August 1979 als Pflichtmitglied auf und stufte ihn in
ihre Beitragsklasse 4 ein. Der Widerspruch hiergegen blieb er-

folglos (Widerspruchsbescheid vom 4. Oktober 1979).

Das Sozialgericht (SG) hat die Bescheide hinsichtlich der Bei-
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tragsndhe aufgehoben, weil die Beklagte zu Unrecht simtliche
land~ und forstwirtschaftlichen Fl&chen der Beitragsberechnung
zugrunde gelegt habe, und hat im {ibrigen die Klage abgewiesen.
Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufungen des Kligers und
der Beklagten zuriickgewiesen und die Urteilsformel des SG dahin
gefalt, daB die Beklagte verurteilt werde, den Kl&dger in die
Beitragsklasse 2 einzustufen. Es ist zunichst der Ansicht, daB es
in der Besetzung mit je einem ehrenamtlichen Richter aus dem
Kreis der Versicherten und dem der Arbeitgeber habe entscheiden
kénnen; hoherrangiges Recht werde hierdurch nicht verletzt. In
der Sache sei der Klidger als Unternehmer der Land- und Forst-
wirtschaft, dessen Unternehmen eine Existenzggundlage iS des § 2
Abs 1 Nr 1 des Gesetzes iiber die Krankenversicherung der Land- \
wirte (KVLG) iVm § 1 Abs U4 des Gesetzes {iber eine Altershilfe fiir
. Landwirte (GAL) bilde, bei der Beklagten versicherungspflichtig;
er Uberschreite mit der Forstfldche H. die von der Vertreter-
versammlung der Alterskasse der rheinischen Landwirtschaft (AK)
festgesetzte Mindesthdhe von 4.200,-- DM. Diese Festsetzung sei
filr die Beklagte verbindlich, weder die in § 2 Abs 1 Nr 1 KVLG
vorgenommene Verweisung auf § 1 Abs 4 GAL noch diese Vorschrift
selbst oder der MindesthdhenbeschluB verstieBen gegen hdherran-
giges Recht; auch sei die maBgebende Neufestsetzung der Mindest-
hohen ordnungsgemdf bekanntgemacht. Die verfassungsrechtlichen
Bedenken, die der Klidger gegen seine Einbeziehung in die KVdL und
die unterschiedliche H6he der Beitridge geltend mache, griffen
allesamt nicht durch. Allerdings habe die Beklagte ihn zu Unrecht
in die Reitragsklasse 4 eingestuft. Der Klidger betreibe mehrere

forstwirtschaftliche Unternehmen, da die Fld&chen mehreren Re-
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vie;verwaltungen unterstiinden (§ 794 der Reichsversicherungsord-
nung -RVO-). Nach der Satzung der Beklagten koénnten bei der Bei-
tragsberechnung nur solche Unternehmen berilicksichtigt werden, die
eine Existenzgrundlage abgiben. Beim Kldger sei dies jedoch le-
diglich bei H. der Fall; nach dessen Flichenwert gehdre er in

die Beitragsklasse 2.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt der Kliger wiederum
die fehlerhafte Besetzung der vorinstanzlichen Gerichte. Im
librigen hdlt er § 2 Abs 1 Nr 1 KVLG sowie § 1 Abs 4 GAL wegen
mangelnder Restimmtheit filir verfassungswidrig und die Festsetzung
der MindesthtShen durch die AK fiir sachlich fehlerhaft sowie fiir
nicht ordnungsgemifR bekanntgemacht. Auch verstofe seine Einbe-
ziehung in die KVdL gegen Art 14 des Grundgesetzes (GG); zumin-
dest hitte ihm ein Recht auf Austritt gewdhrt werden miissen. Den

Beitrédgen zur KVdL komme der Charakter einer verfassungswidrigen

Grund- bzw Vermdgenssteuer zu.

Der Kl&ger beantragt, ‘
die Urteile der Vorinstanzen und die Bescheide
der Beklagten aufzuheben
sowie ferner,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Beklagte bheantragt,
die Urteile der Vorinstanzen insoweit
aufzuheben, als damit die Bescheide zur

Beitragshdhe gedndert worden sind,
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sowie ferner,

die Revision des Klidgers zuriickzuweisen.

Sie riigt die fehlerhafte Anwendung von § 794 RVO, der im Bereich
der KVdL nicht anwendbar sei; auferdem h#lt sie ihre Satzungsbe-

stimmungen {iber die Beitragsberechnung filir verletzt.

II

1. Der Senat hat iiber die Revisionen - wie die Vorinstanzen ﬁbér
die Klage und die Berufungen - gemdf den 8% 12 Abs 2 Satz 1, 33,
40 Sozialgerichtsgesetz (SGG), 78 Abs 2 XVLG unter Mitwirkung je
eines ehrenamtlichen Richters aus dem Kreis der Versicherten und
dem Kreis der Arbeitgeber entschieden. Diese Besetzung verstdBt
nicht gegen das GG; der Klidger beanstandet zu Unrecht die Mit-
wirkung eines "Arbeitnehmervertreters", der nach § 14 Abs 2 SGG
von den Gewerkschaften vorgeschlagen und nicht wie ein Schoffe
aus dem Volke gewdhlt werde. Das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) nat in zahlreichen Entscheidungen bei der Rechtsprechung
die Mitwirkung von ehrenamtlichen Richtern, die bestimmten Krei-
sen des Volkes angehdrten und Vorschlagslisten entnommen wurden,
gebilligt (ua BVerfGE 21, 73, 77; 23, 85, 91; 26, 186, 196; Be-
schlu vom 16. Oktober 1984 - 1 BvR 513/78 -~ und speziell zur
Sozialgerichtsbarkeit BVerfGE 27, 312, 31¢ ff; vgl dazu auch
BVerfGE 48, 2L46). Nach den von ihm entwickelten Grundsdtzen steht
die Zuziehung ehrenamtlicher Richter im‘Ermessen des Gesetzge-

bers; er darf sie aus bestimmten Kreisen auswiZhlen, insbesondere
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dann, wenn anzunehmen_isﬁ, daf® sie fiir die Rechtsprechung niitz-
liche Kenntnisse und Erfahrungen besitzen; bei der Auswahl aus
Vorschlagslisten mufl sich der Staat allerdings einen bestimmenden
Einfluf sichern, wie es bei § 14 SGG der Fall ist; es darf nicht
unterstellt werden, daB solche Richter gegen Verfahrensbeteiligte

aus anderen Kreisen generell voreingenommen seien.
2. Die Revision des Klidgers war als unbegriindet zuriickzuweisen,

Der Klidger beantragt die Aufhebung von Verwaltungsakten der Be-
klagten, mit denen diese eine Pflichtmitgliedschaft und Bei-
tragspflicht des Kl&gers nach dem KVLG ab dem 1. August 1979
festgestellt hat. Da es sich um eine Anfechtungsklage handelt

(§ 54 Abs 1 SGG), ist die RechtmiBigkeit der Verwaltungsakte fiir
die Zeit von dem genannten Wirkungsbeginn bis zum ErlaB des Wi-
derspruchsbescheides vom 4. Oktober 1979 zu priifen; dabei ist

von der damals geltenden Rechtslage auszugehen (deshalb werden im
folgenden, soweit nichts anderes gesagt ist, die Vorschriften in

der damals geltenden Fassung zugrunde gelegt).

In der zu beurteilenden Zeit war der Kliger nach § 2 Abs 1 Nr 1
KVLG versichert und dementsprechend nach den §& 46 Abs 1, 47 Mr 1
KVLG Mitglied der Reklagten. GemdR § 2 Abs 1 HNr 1 sind versichert
Unternehmer der Land- und Forstwirtschaft (landwirtschaftliche
Unternehmer), deren Unternehmen, unabh&ngig vom jeweiligen Un-
ternehmer, eine auf Bodenbewirtschaftung beruhende Existenz-
grundlage bildet. Nach dem Vorbringen des Kldgers ist nur das

Vorhandensein einer "Existenzgrundlage" problematisch. Hierfir
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ist bedeutsam, daB es im letzten Halbsatz von § 2 Abs 1 Nr 1 KVLG
auBerdem heift: "§ 1 Abs 4 und 5 GAL gilt". Mit dieser Gesetzes-
technik (weiteres Beispiel: § 792 RVO) will der Gesetzgeber das
in § 1 Abs 4 und 5 GAL Geregelte auch in § 2 Abs 1 Nr 1 KVLG un-
eingeschrdankt (nicht nur "entsprechend”) gelten lassen. Nach dem
somit ebenfalls anzuwendenden § 1 Abs 4 Satz 1 GAL ist "eine
Existenzgrundlage insbesondere gegeben, wenn der Linheitswert
oder der Arbeitsbedarf des Unternehmens eine von der landwirt-

schaftlichen Alterskasse im Einvernehmen mit dem Gesamtverband

der landwirtschaftlichen Alterskassen nach billigem Ermessen
aufgrund der ortlichen oder bezirklichen Gegebenheiten festzu-
setzende Mindesthdhe erreicht". Hiernach hat das LSG zu Recht

gepriift, ob im vorliegenden Fall aufgrund des Mindesthdhenbe-

SUN[WWESS[I9)IN I9P I[I9 T, YoNY SToMUTH

schlusses der AK vom 19. Mai 1976 (die Anderungen vom 30. No-

S[e purs

vember 1978 sind offenbar nicht einschligig) eine Existenzgrund-
lage gegeben ist, dh nach stindiger Rechtsprechung: unwiderleg-

lich vermutet wird. Das LSG hat das im Ergebnis zutreffend be-
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Entgegen der Aufassung des LSG sind allerdings bei der Priifung
der Existenzgrundlage alle auf Rechnung des Klidgers bewirtschaf-
teten land- und forstwirtschaftlichen Fldchen zu berilicksichtigen,
gleichgiiltig, ob es sich um ein oder mehrere Unternehmen handelt.
Dem steht nicht entgegen, daB der Gesetzgeber in § 2 XVLG, § 1
GAL und anderen Vorschriften dieser Gesetze vom "Unternehmen'" als
Einzahl, nicht als Mehrzahl spricht. Das erklidrt sich daraus, daB
land- und forstwirtschaftliche Unternehmer in der Regel nur ein

Unternehmen bewirtschaften. Mehrere Vorschriften machen Jjedoch
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deutiich, daR beide Gesetze beim Betreiben von mehreren Unter-
nehmen alle Unternehmen und damit auch fiir diesen Fall alle be-
wirtschafteten Fldchen erfassen. So verlangt § 2 Abs 5 GAL, dafR
ein Unternehmer, der mehrere Unternehmen bhetreibt, sdmtliche Un-
ternehmen abgegeben haben muB; nach § 10 Abs 6 GAL ruht das Al-
tersgeld, wenn der Empfinger ein oder mehrere landwirtschaftliche
Unternehmen oder Unternehmensteile in einem allein oder zusammen
dort nidher bestimmten schiddlichen Umfang libernimmt (vgl dazu
SozR Nr 4 zu § 2 GAL 1965); nach § 14 Abs 5 GAL entrichtet jeder
landwirtschaftliche Unternehmer nur einen Beitrag auch dann, wenn
er mehrere landwirtschaftliche Unternehmen betreibt; § 41 GAL
(Landabgaberente) spricht iiberhaupt nur von "Unternehmen" in der
Mehrzahl. Des weiteren bestimmen § 15 Abs 2 GAL und § 46 Abs 1
Satz 2 XVLG, welche Kasse beim Betreiben mehrerer Unternehmen
insgesamt zustindig ist; das ist die fiir das Unternehmen mit dem
hochsten Einheitswert zustindige Kasse; allein an sie sind die
Beitridge zu entrichten und allein bei ihr wird der Unternehmer

- Mitglied. DaB hierbei alle bewirtschafteten Flichen zu beriick-
sichtigen sind, entspricht dem Sinn und Zweck beider Gesetze,
gegen die Risiken von Alter und Krankheit diejenigen Unternehmer
zu versichern, die in der von ihnen betriebenen Landwirtschaft
eine "Existenzgrundlage" (in den F#llen des & 2 Abs 1 Nr 2 KVLG
eine halbe Existenzgrundlage) besitzen. Im Hinblick hierauf wire
es unverstindlich, wenn zB der Unternehmer cines Unternehmens
knapp liber der Mindesthdhe versicherungspflichtig wire, der Un-
ternehmer mehrerer Unternehmen jeweils knapp unter der Mindest-
hohe dagegen nicht, wenn sich die Betriebs- und Haushaltshilfe

nach dem GAL oder KVLG auf eines von mehreren Unternehmen be-

N
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schrinken miiRten, wenn nur die dort hauptberuflich tidtigen mit-
arbeitenden Familienangehodrigen nach & 2 Abs 1 Nr 3 iVm Abs 3

KVLG versichert wiren und anderes mehr.

Die sonach nicht dem Gesetz entsprechende Berilicksichtigung allein
der Forstfldchen H. durch das LSG hat sich indessen bei der
Feststellung der Versicherungspflicht nach § 2 Abs 1 Nr 1 KVLG
noch nicht ausgewirkt, weil der Klidger bereits mit diesen Flichen
die in dem BeschluR der AK vom 19. Mai 1976 fiir Forstflichen
festgesetzten Mindesthshen {iberschreitet. Freilich ist auch
hierbei das LSG fehlerhaft vorgegangen. Der BeschluR bestimmte,
wie es nach § 1 Abs U4 GAL zuldssig war, "fiir Unternehmen der
Forstwirtschaft" die Mindesthdhen nach deren Einheitswert; Aus-
gangspunkt war dabei der '"ha-Satz-DM", womit der sich im Er-
tragswert ausdriickende Hektarsatz des konkreten Unternehmens ge-
meint war. Das LSG hat demgegeniiber einen Hektarwert von 42,20 DM
genommen, dem nur als "Flidchenwert'" bei der Beitragsberechnung
Bedeutung zukommen konnte; der Betrag leitet sich vom durch-
schnittlichen Hektarsatz der landwirtschaftlichen Fl&chen in der
Gemeinde her, zu der die Forstflidchen H. gehdren (U22,~ DM), der
mit dem beim Flidchenwert fiir Forstflichen vorgesehenen Multipli-
kator 0,1 vervielfacht worden ist. Es handelt sich also um einen
fiktiven Durchschnittswert, der anders als der Hektarsatz des
konkreten Unternehmens zu dessen Einheitswert keine Reziehung hat
und darum kein nach § 1 Abs 4 GAL zul#dssiger MaBstab sein konnte.
Der Kldger hat jedoch stets vorgetragen und das in der Verhand-
lung vor dem Senat auch belegt, daB der Hektarsatz fiir die

Forstfl&dchen H. 86,- DM betrigt. Von den im Mindesthdhenbeschluf®
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festgelegten sechs Stufen ist daher die ha-Satz-Stufe 81,- bis
120,~ DM einschligig; ihr ist eine Mindesthdhe von 5.000,- DM
zugeordnet. Nach den eigenen Erkl&rungen des Kldgers haben die
Forstflichen H. aber einen Einheitswert von (abgerundet)
10.000,~- DM (selbst die bloBe Multiplikation von 86,- DM mit
109,15 ha ergidbe immerhin 9.386,90 DM). Dieser Wert ist doppelt
so hoch wie die festgesetzte Mindesthdhe; er ist sogar hdher als
die fiir den hdchsten "ha-Satz-DM" von "241,- DM und mehr" am
héchsten festgesetzte Mindesthshe von 8,000,- DM. Danach ist die
im Beschluf der AK fiir Forstfl&dchen bestimmte Mindesth6he ein-

deutig tiberschritten worden.

Die zahlreichen Riigen des Kldgers gegen seine sich so ergebende
Versicherungspflicht nach § 2 Abs 1 Nr 1 KVLG sind nicht be-
rechtigt. Die Vorschrift enthilt, wie dargelegt, eine klare ge-
setzliche Aussage; die MindesthShenbeschliisse der AK gelten da-
nach ebenfalls im Rahmen des § 2 Abs 1 Nr 1 XVLG. Wie der Senat
im Urteil vom 8. Midrz 1977 (BSGE 43, 215) bereits ausgefiihrt
hat, darf der Gesetzgeber die AK zum Erla® solchen autonomen
Rechtes ermidchtigen, auch wenn damit praktisch zugleich der Mit-
gliederkreis von Kérperschaften des &ffentlichen Rechtes festge-
legt wird. Auch sonst sind die Versicherungstridger mehrfach er-
mdchtigt worden, durch autonomes Recht Voraussetzungen und Umfang
von Leistungen sowie Versicherungsrechte und Versicherungs-
pflichten zu regeln (vgl BSGE 12, 161, 164; 21, 148, 150); sol-
chen Regelungen muR der Gesetzgeber nicht Rechtsverordnungen
vorbehalten. Allerdings darf er sich auch bei der Ermichtigung

zum ErlaB autonomen Rechtes nicht seiner Rechtsetzungsbefugnis
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v6llig entduBern. Der Senat hat jedoech in BSGE 43, 215, 217
ebenfalls dargelegt, daB der Gesetzgeber Inhalt und Grenzen der
Ermichtigung in § 1 Abs 4 Satz 1 GAL geniigend bestimmt hat. Der
Gesetzgeber hat die "Existenzgrundlage" an den Verhdltnissen
(Betriebsgrdfen) von 1957 orientiert; er wollte mit Hilfe dieses
Begriffs grunds&dtzlich alle damals hauptberuflich in der Land-
wirtschaft tdtigen Unternehmer in die landwirtschaftliche
Alterssicherung einbeziehen; mit dem den Krankenkassen zuge-
standenen "billigen Ermessen" sollte den Kassen ein Entschei-
dungsspielraum bei der Reriicksichtigung der drtlichen und be-
zirklichen Gegebenheiten zukommen. Hilfsweise hat der Senat noch

angefiihrt (aa0 S 218), daR dem Gesetzgeber bei den Gesetzesinde-

N[UWTIRSS[I91I ) JOP 19 T, YONY STOMUTH

rungen seit 1961 bis zum ErlaR des KVLG die im wesentlichen ein-

u

heitliche Praxis der Alterskassen bei der Festsetzung der Min-
desthéhen bekannt gewesen ist. Zu Unrecht hi#lt der Kldger das bei

der Ermittlung des Inhalts der Ermdchtigung fiir unerheblich. Ein

§§ yoru yuequaje(J s[e purs

Ermdchtigungsinhalt kann auch unter Beriicksichtigung von Um-
stdnden auBerhalb des Gesetzeswortlauts festgestellt werden; wie

bei jeder Auslegung kann ein solcher Umstand das spidtere Ver-

halten des Gesetzgebers sein. Dabei ist der Gesetzgeber (wie bei
der Feststellung des '"Gesetzeswillens') als Institution und nicht
jede am Gesetzgebungsverfahren beteiligte Person gemeint, so daB
der "Gegenbeweis" des Kligers auf Vernehmung simtlicher Bundes-
tagsabgeordneter, auf deren Wissen abgestellt werde, schon des-
halb unbeachtlich ist. Fiir den Gesetzgeber als Institution kann
aber nicht angenommen werden, da® er immer wieder an eine "Exi-
stenzgrundlage" ankniipfende Regelungen getroffen haben sollte,

ohne die von den Alterskassen dafiir festgesetzten MindesthShen zu
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berﬁéksichtigen. Dies gilt auch fiir die weiteren Anderungen seit
ErlaB des KVLG, so zB die Neuregelung der Versicherungspflicht
flir sogenannte Kleinlandwirte in § 2 Abs 1 Nr 2 KVLG im Zweiten
Agrarsozialen Ergénzungsgesetz (2. ASEG) vom 9. Juli 1980

(BGB1 I 905), wonach deren Unternehmen die nach § 1 GAL festge-
setzte Mindesthdhe um nicht mehr als die H#lfte unterschreiten
darf. Anders als mit der Kenntnis von der Art und Weise, wie die
Alterskassen den in § 1 Abs U4 GAL erteilten Auftrag verwirkiicht
haben, ist ferner nicht zu erkliren, daR das 2. ASEG den § 1

Abs 5 GAL mit der darin der Bundesregierung erteilten, nie aus-
genutzten Ermédchtigung, durch eine Rechtsverordnung Vorschriften
fiir die Festsetzung der Mindesthdhen zu erlassen, ersatzlos mit
der Begriindung gestrichen hat, daB er "entbehrlich" sei

(BT-Drucks 872844 S 17).

Die AK hat mit dem Mindesthdhénbeschluﬁ vom 19. Mai 1976 bei
Unternehmern der Forstwirtschaft die Grenzen der ihr in § 1 Abs 4
- GAL erteilten Ermdchtigung nicht {iberschritten. Fiir diese Unter-
nehmer hat sie die Mindesthéhen, wie bereits dargelegt, nach dem
Einheitswert ihres Unternehmens bestimmt. Hierzu hat sie an den
Hektarsatz der Forstflichen des Unternehmens angeknilipft. In die-
sem Sinne war die AK schon im fritheren Mindesth&henbeschluf vom
22. November 1962 verfahren. Gegeniiber damals hat sie im Be-
schluB vom 19, Mai 1976 bei den Forstflidchen allerdings alle
mafgebenden GroéRen um 60 vH gesenkt. Den AnlaB dafiir gab - was
die im Revisionsverfahren vorgelegten, den Beteiligten bekannten
Unterlagen der AK bestdtigen - das ab 1974 filir die Festsetzung

der Einheitswerte maRgebend gewordene Bewertungsgesetz 1965

i
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(BGB1 I 851), das wegen der riickldufigen Reinertragsentwicklung
bei Forstflidchen zu prozentual gleichen Minderungen der Fin-
heitswerte gefithrt hatte. Dem hat die AKX in einer & 1 Abs U GAL
entsprechenden VWeise dadurch Rechnung getragen, daR sie trotz
gednderter Ertragslage nach wie vor auf die gleichen Betriebs-
gréfen (nach den Verhidltnissen von 1957) abgestellt hat. Wie das
LSG festgestellt hat, blieb dadurch der Kreis der unter die Ver-
sicherungspflicht fallenden Unternehmer unverdndert; er wurde
entgegen der Annahme des Kligers nicht erweitert. Auf diese Weise
wurde die filir die Versicherungsverhidltnisse des GAL, aber auch

des KVLG erforderliche Kontinuitdt gewahrt.

19)1() J9P I ], YONY :SIDMUTE]

Der Mindesthdhenbeschluf vom 19. Mai 1976 ist durch Beteiligung

sunjuIuress

dér dafiir zustidndigen Organe zustande gekommen. Innerhalb der AK
gehorte gemdBf § 19 Abs 1 GAL, § 10 Nr 6 der Satzung der AK

- Ausgabe 1963 ~ die Festsetzung der Mindesthdhen zu den Aufgaben
der Vertreterversammlung, die demgemdB den Beschluf erlassen hat.

Das Linvernehmen des Gesamtverbandes der landwirtschaftlichen

oyIn ‘Jess §S {oeu yuequaje(J S[e puis

Alterskassen ist dagegen in § 23 Abs 3 GAL nicht der Vertreter-

ZInyosag

versammlung dieses Verbandes vorbehalten worden, so daB keine
Bedenken gegen die Mitteilung des Einvernehmens durch den Vor-
standsvorsitzenden bestehen, zumal das Einvernehmen nur die Zu-

stimmung zu einer anderweitigen Rechtsetzung beinhaltet.

Nicht zu beanstanden ist, daB der PBeschluB in der Zeitschrift
"Sicher leben" (iir 5/76 S 11) bekanntgemacht worden ist. Aufgrunc

der 8§ 32 GAL, 798, 671 Nr 105 RVO (das Sozialgesetzbuch - Ge-

meinsame Vorschriften filr dieﬁSozialversicherung - vom 23. De-~

.
i

:’v'/
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zembér 1976 - BGB1 I 1976, 3845 - - SGB U - war noch nicht in
Kraft) mufte die AX in ihrer Satzung ua iliber die "Art der Be-
kanntmachungen" bestimmen. Das war nach damaliger Rechtslage
nicht so zu verstehen, daR in der Satzung schon das Bekanntma-
chungsblatt namhaft gemacht werden muBte (RVA, AN 1915, 648 unter
Hinweis auf die Gesetzesbegriindung); ob das auch fir § 34 Abs 2
Satz 2 SGB IV gilt, braucht nicht gepriift zu werden. Die Satzung
der AK durfte deshalb in § 36 anordnen, daf die Bekanntmachungen
der AK in den flir die Rheinische landwirtschaftliche Berufsge-
nossenschaft (BG) bestimmten Blidttern verdffentlicht werden. Bei
der BG oblag diese Bestimmung gemif § 69 ihrer Satzung - Ausgabe
1965 - dem Vorstand; er hatte durch Beschluf vom 7. September
1976 das Mitteilungsblatt der BG "Sicher leben" zum Verdffent-
lichungsblatt bestimmt, worin dann auch die Bekanntmachung des
Mindesthdhenbeschlusses erfolgte. Diese den geltenden Vorschrif-
ten entsprechende Bekanntmachung hat nicht gegen rechtsstaatliche
Grunds&dtze verstoBen. Das Rechtsstaatsprinzip fordert fiir

- Rechtsnormen eine den Betroffenen zugingliche Verkiindung (BVerfGE
17, 192, 1933 44, 244  249); dafilir geniligt jedoch, daR sie "ohne
erhebliche Schwierigkeiten zugidnglich" sind (BVerfGE 44, 322,

350 f, 358). Deshalb hat das BVerfG bei der Allgemeinverbind-
licherkldrung eines Tarifvertrages sogar ausreichen lassen, dafB
die Betroffenen sich von dem nicht mit verdffentlichten Tarif-
vertrag bei den Tarifvertragsparteien eine Abschrift beschaffen
kdnnen (BVerfGE 44, 322). Demgegeniiter ist hier der Wortlaut des
Mindesthhenbeschlusses unverkiirzt in einem Blatt bekanntgemacht
worden, das dem betroffenen Personenkreis ohne Schwierigkeiten

zugidnglich ist. Die Zeitschrift "Sicher leben" ist das Mittei-
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lungsblatt der BG, das sie ihren Mitgliedern zusendet. Die Mit-
glieder der landwirtschaftlichen Alterskassen und der Kranken-
kassen sind in der Regel auch Mitglieder der BG. Da sich ferner
die Organe dieser Versicherungstrdger, zumindest in Teilen, aus
denselben Personen zusammensetzen, kann es hiernach nur als
sinnvoll angesehen werden, dafR die Bekanntmachungen dieser Ver-
sicherungstriger sé&mtlich nur in einem Blatt, nidmlich dem Mit-
teilungsblatt der BG, verdffentlicht werden. Sollte der Kléger,
aus welchen Griinden auch immer, das Mitteilungsblatt 5/76 oder
{iberhaupt das Mitteilungsblatt nicht erhalten haben, dann kann
das die wirksame Verdffentlichung des Reschlusses nicht bheein-

flussen. Er hat im iibrigen auch nicht dargetan, bei welch anderer

Form der Verdffentlichung er von dem BeschluB wesentlich leichter

und schneller Kenntnis erlangt hétte.

Bei der Beitragsbemessung kann der KlZger nicht verlangen, daB er

von den Beitridgen verschont oder wenigstens in eine niedrigere

DYIN JJ B8 §§ YorU YURqUI)E(] S[B PUIS SUN[UIUIess[19)1) Jop [I9 ], YoNY :SIOMUTE]

Beitragsklasse eingestuft wird als die vom LSG fiir zutreffend

gehaltene Peitragsklasse 2. Nach § 64 Abs 1 Satz 1 KVLG ist er

zmyosad

als versicherungspflichtiger landwirtschaftlicher Unternehmer

(& 2 Abs 1 Nr 1 KVLG) beitragspflichtig; eine Ausnahme sienht das
KVLG fiir ihn nicht vor. Die Beitridge werden gemiB § 65 KVLG nach
Beitragsklassen festgesetzt; die Satzung der Krankenkasse be-
stimmt die Beitragsklassen flir die versicherungspflichtigen
landwirtschaftlichen Unternehmer nach dem Finheitswert (heute:
Wirtschaftswert), dem Arbeitsbedarf oder einem anderen angemes-
senen MaBstab. Sie muB also nicht denselben MaBstab wdhlen, der

dem Mindesththenbeschluf der AK fir die Feststellung der Exi-
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Steﬁzgrundlage zugrunde.liegt. Die Beklagte hat sich in ihrer
nach § 162 SGG revisiblen Satzung - Ausgabe 1972 - filir einen an-
deren Magstab entschieden, der als "Flichenwert" bezeichnet wird.
Nach § 49 Abs 1 Satz 1 der Satzung ist bei der Berechnung der
Beitrdge von der landwirtschaftlich genutzten Flidche und dem
durchschnittlichen Hektarsatz (Hektarwert) der Gemeinde, in der
das Unternehmen seinen Sitz hat, auszugehen. Flir die landwirt-
schaftlich genutzten Fldchen in der Gemeinde, zu der die Forst-
fldchen H. gehdren, betrug, wie bereits dargelegt, dieser Durch-
schnittssatz 422,- DM. Da es sich um Forstfldchen handelte, war
ferner Satz U4 anzuwenden; danach werden "die auf andere VWeise
genutzten Flidchen durch Vervielfidltigung mit einem Multiplikator
zur landwirtschaftlichen Fl&iche ins Verhidltnis gesetzt" und die
so errechneten Yerte den Werten fiir die landwirtschaftlich ge-
nutzten Fl&chen hinzugerechnet; der Multiplikator betrdgt flir
Forstflidchen 0,1. Sonach sind bei den Forstflidchen H. 109,15 (ha)
mit 42,20 DM zu vervielfdltigen; das ergibt einen Flichenwert von
4,606,- DM. Gemd® § 50 Abs 1 der Satzung erfaBt die Beitrags-
klasse 2 landwirtschaftliche Unternehmer iS des § 2 Abs 1 Nr 1
KVLG mit einem Flichenwert bis 5.000,- DM. Der Senat hat bereits
entschieden, daB ein Fl&chenwert der hier angewandten Art ein
"anderer angemessener MaBstab™ iS des § 65 Abs 1 KVLG ist

(BSGE 50, 179). Dabei hat der Senat maRgeblich beriicksichtigt,
daR die Satzung Korrekturen auf die wirklichen Unternehmenswerte
in gewissen Grenzen zul#dRt. Auch die Satzung der Beklagten hat in
§ 49 Abs 2 idF vom 30. November 1078 auf Antrag eine Berichti-

)

gung des nach § 49 Abs 1 ermltteltmn Fldchenwertes vorgesehen,
\

wenn er mehr als 20 vH von dem fﬁrgdas Unternehmen tatsédchlich

P
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festgestellten Wirtschaftswert im Sinne des Bewertungsgesetzes
idF vom 26. September 1974 (ohne Beriicksichtigung weiterer Ge-
gebenheiten) abweicht. DaB der Klidger einen solchen Antrag ge-
stellt hat, ist nicht festgestellt; ein Antrag wiirde bei einem
tatsédchlichen Hektarwert von 86,- DM wohl auch nicht sinnvoll

gewesen sein.

SchlieRBlich greifen ebensowenig die verfassungsrechtlichen Riigen
des Klédgers gegen seine Versicherungs- und Beitragspflicht durch.
Der Senat braucht nicht auf die mit Rechenbeispielen untermauerte

Argumentation des Klédgers zu den finanziellen Auswirkungen seiner

19)1) J9P I ], YONY :SIDMUTE]

Pflichtmitgliedschaft in der KVdL einzugehen, insbesondere nicht,

soweit sie Verhidltnisse betreffen, die erst nach der hier zu be-

unjuuress

urteilenden Zeit eingetreten sind. Fiir die maBgebliche Zeit kann
der Senat hinsichtlich der Versicherungspflicht den Kldger je-
denfalls ohne weiteren Zusatz auf die schon vom LSG herangezogene

Entscheidung des BVerfG vom 13. Juni 1979 (BVerfGE 51, 257)

YUIN JFes8 §S {oeu yuequaje(J S[e puis

verweisen, in der das BVerfG -~ wie zuvor schon der Senat im Ur-

teil vom 8. MiArz 1977 (11 RK 9/76) - den Vorrang der KVdL vor

1Z)nyosag ¢

der damals noch beitragsfreien Krankenversicherung der Rentner

(8 3 XVLG) als mit dem GG vereinbar bezeichnet hat. Zur unter-
schiedlichen HOhe der Beitrdge ist dem Kliger entgegenzuhalten,
daR es dem Wesen der gesetzlichen Krankenversicherung entspricht,
die einzelnen Mitglieder der Solidargemeinschaft entsprechend
ihrer Leistungsfidhigkeit an den von der Gemeinschaft zu tragenden
Risiken zu beteiligen; trotz meist gleicher Versicherungslei-
stungen diirfen also, weil hier das Solidaritdtsprinzip und nicht

das Hquivalenzprinzip gilt, von den Mitgliedern ihrer Leistungs-
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fédhigkeit entsprechende ﬁnterschiedlich hohe Beitridge verlangt
werden (BSGE 48, 134, 137; BVerfGE 44, 70, 839 ff). Den Charakter
einer verfassungswidrigen Grund- bzw Vermdgenssteuer haben die
Beitrdge zur KVdL keinesfalls; daB sie dazu dienten, die Bundes-
zuschiisse mdéglichst gering zu halten, ist nicht ersichtlich.
Ebensowenig ist erkennbar, inwiefern dem Kliger aus Griinden des
Verfassungsrechts fiir die streitige Zeit ein Austritt aus der

KVdL h&dtte ermdglicht werden miissen.

3. Auf das Rechtsmittel der Beklagten war der Rechtsstreit in-
soweit an das LSG zuriickzuverweisen, als das LSG {iber die Beru-
fung der Beklagten, dh {iber die RechtmifRigkeit der {iber die Bei-
tragsklasse 2 hinausreichenden hoheren Einstufung in die Bei-

tragsklasse U4 entschieden hat.

Die Revision der Beklagten ist zwar als unmittelbare Revision
nicht fristgemdR begriindet worden, weil die Revisionsbegriindung
- vom 23. Dezember 1983 um einen Tag verspédtet beim Bundesso-
zialgericht (BSG) eingegangen ist. Ob der Beklagten auf ihren
Antrag vom 27. Juni 1984 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewdhren wire (§ 67 SGG), braucht der Senat nicht zu ent-
scheiden. Denn das Rechtsmittel ist, worum die Beklagte aus-
driicklich selbst gebeten hat, als zulidssige AnschluRfRrevision an
die Revision des KlZgers anzusehen, da der Schriftsatz vom

23. Dezember 1983 in Verbindung mit der Revisionsschrift vom
22. November 1983 den Anforderungen des gemiB § 202 SGG ent-
sprechend anwendbaren § 566 der ZivilprozeBordnung (ZP0) an eine

RevisionsanschliefBung geniigt (SozR Nrﬁ 2, 3 und 4 zu § 556 ZPO;

\

\
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BSGE 32, 169, 17t; 47, 168, 169).

In der Sache riigt die Beklagte zu
Einstufung in die Beitragsklassen
auch die anderen auf Rechnung des

und forstwirtschaftlichen Flichen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Recht, daB das LSG bei der
nur die Forstfldchen H., nicht

Kl&gers bewirtschafteten land-

zugrunde gelegt hat. HNicht nur

bei Priifung der "Existenzgrundlage'", sondern auch in anderen Zu-

sammenhidngen sind grundsdtzlich alle vom Unternehmer bewirt-

schafteten Fldchen zu beriicksichtigen. Das gilt insbesondere auch

bei der Beitragsberechnung. Die Satzung der Beklagten liefert

keinen Anhalt dafiir, daB sie beim Betreiben mehrerer Unternehmen

nur die Flichen eines der Unternehmen und das auch nur beim

Uberschreiten der (ganzen oder halben?) Existenzgrundlage zum

BeitragsmaBstab nehmen wolle; aus dem Umstand, daR in den §§ U9,

50 von "Unternehmen" als Einzahl die Rede ist, 14Bt sich das

nicht herleiten. Die vom LSG angenommene Regelungsliicke ist daher

nicht gegeben. Im Ubrigen entspricht es, wie das LSG zutreffend

erkannt hat, gerade dem Grundgedanken der Beitragseinstufung, daf

die Unternehmer, die wegen groRerer Flidchen leistungsfidhiger

sind, auch hdhere Beitrige zahlen als die wegen kleinerer Fl&chen

weniger leistungsfidhigen Unternehmer.

Der Senat kann nicht abschlieBend entscheiden, ob bei Beriick-

sichtigung sdmtlicher vom Kliger bewirtschafteten land- und

forstwirtschaftlichen Fldchen die Einstufung in die Beitrags-

klasse 4 rechtmidBig ist, weil das LSG seine Feststellungen zun

bei der Einstufung maBgebenden Flichenwert auf die Forstflédchen

H. beschrinkt hat. Er muR daher die weiteren Feststellungen dem
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LSG iiberlassen, hdlt jedbch dazu noch folgenden Hinweis fiir an-
gezeigt: Nach § 50 der Satzung erfaft die Beitragsklasse 4 land-
wirtschaftliche Unternehmen iS des § 2 Abs 1 Nr 1 KVLG mit einem
Flichenwert von 10.001,- bis 20.000,- DM. Die Beklagte hat flir
alle Fléchen einen Fldchenwert von 18.300,69 DM ermittelt. Sie
hat dabei offenbar nicht fiir alle Fldchen den durchschnittlichen
Hektarsatz der landwirtschaftlich genutzten Fldchen e i n e r
Gemeinde zum Ausgangspunkt genommen, sondern wohl jeweils die
Durchschnittssédtze in den einzelnen Gemeinden, in denen die Fli-
chen liegen. Dies kann einer sinnvollen Auslegung des § 49 Abs 1
der Satzung entsprechen. Wenn dort auf den durchschnittlichen
Hektarsatz der Gemeinde, "in der das Unternehmen seinen Sitz
hat", abgestellt wird, muf das nicht ausschlieBen, Flidchen, die
sich in anderen Gemeinden befinden, nach den dortigen Durch-
schnittssétzen zu bewerten. Das gilt jedenfalls dann, wenn es
sich um mehrere Unternehmen handelt. Hier kann dann die vom LSG
erdrterte Frage bedeutsam werden (nur hier), ob die in der land-
wirtschaftlichen Unfallversicherung getroffenen Regelungen der
§§ 793, 794 RVO dariiber, wann Grundstlicke ein Unternehmen bilden (
und wo dieses seinen Sitz hat, auch in der landwirtschaftlichen
Krankenversicherung angewandt werden k&nnen. Fiir § 793 RVO hat
der Senat bereits entschieden, daB diese Vorschrift sich in der
landwirtschaftlichen Alterssicherung entsprechend anwenden 1liBt
(SozR Nr 4 zu § 1 GAL 1965, wo es im {ibrigen auch schon heiRt,
dal das GAL ersichtlich alle Grundstiicke eines landwirtschaftli-
chen Unternehmers als Einheit behandele). Der hier fragliche

§ 794 RVO bestimmt in Abs 1 Satz 1, daBgmehrere forstwirtschaft-

liche Grundstiicke eines Unternehmers, djé derselben unmittelbaren
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Betriebsleitung (Revierverwaltung) unterstehen, als einziges
Unternehmen gelten. Das LSG hat hieraus den (Umkehr) SchluB ge-
zogen, daB mehrere Unternehmen bestehen, wenn forstwirtschaft-
liche Grundstiicke mehreren Revierverwaltungen unterstehen. Der

Senat sieht keine grunds&dtzlichen Bedenken, die Frage, ob ein

oder mehrere forstwirtschaftliche Unternehmen vorliegen, auch im
KVLG nach diesen Grundsitzen dann zu beantworten, wenn es im KVLG

einer Entscheidung dieser Frage bedarf.

4, Die Entscheidung lber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt dem den Rechtsstreit insgesamt abschlieBenden Urteil vor-

behalten.
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