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Bundessozialgericht

11 RK 7/82 Im Namen des Volkes

Verkiindet am .
18. Mirz 1983 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsklé&gerin,

Prozefbevollmichtigter: ......... I

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.
Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche

Verhandlung vom 18. Mirz 1983 in Berlin

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des Sozialge-

richts Hannover vom 17. Mai 1982 wird zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die beklagte Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte gemiB § 63 Abs 3 des Gesetzes
iiber die Krankenversicherung der Landwirte (KVLG) fir Zeiten von
Juli 1978 bis Juni 1980 Beitrige an die klagende landwirtschaft-
liche Krankenkasse abfiihren muB fiir Personen, die bei der Kléige-
rin nach § 2 Abs 1 Nr 4 oder 5 KVLG versichert waren, von der
Beklagten eine Rente bezogen und nicht die Voraussetzungen des

§ 165 Abs 1 Nr 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO) in der
durch das Krankenversicherungs-Kostendimpfungsgesetz (KVKG) vom

27. Juni 1977 (BGBl1 I 1069) geidnderten Fassung erfiillten.

Die Kl&gerin forderte die Beklagte im Februar 1981 vergeblich zur
Zahlung auf, nachdem das Zweite Agrarsoziale Erginzungsgesetz

(2. ASEG) vom 9. Juli 1980 (BGB1 I 905) in § 63 Abs 3 KVLG das
Erfordernis der Zugehdrigkeit zu den "in § 165 Abs 1 Nr 3 der RVO
bezeichneten" Personen hatte entfallen lassen. Hierbei meinte
sie, der gednderte Wortlaut von § 63 Abs 3 KVLG miisse ungeachtet
des Inkrafttretens zum 1. Juli 1980 bereits vom 1. Juli 1978 an
praktische Auswirkungen haben; sie bezog sich auf die Begriindung
zum 2. ASEG und eine Stellungnahme des Bundesministers fiir Ar-
beit und Sozialordnung (BMA), der die Knderung lediglich fiir eine

redaktionelle Klarstellung hielt.
Das Sozialgericht (SG) Hannover ist dem nicht gefolgt; nach
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seiner Ansicht war das Inkrafttreten der Knderung erst zum
1. Juli 1980 beabsichtigt. Es hat daher die Klage abgewiesen
(Urteil vom 17. Mai 1982).

Mit der zugelassenen Sprungrevision beantragt die Kl&gerin,
das Urteil des SG aufzuheben und die Beklagte zur Zahlung von

30.121,40 DM zu verurteilen.

Sie riigt Verletzung des § 165 Abs 1 Nr 3 RVO idF des KVKG sowie
des § 63 Abs 3 KVLG idF vor und nach dem 2. ASEG. Trotz der
Knderung des § 165 Abs 1 Nr 3 RVO durch das KVKG hitten die
Rentenversicherungstrdger nicht von der Beitragsleistung fir
diejenigen Rentner freigestellt werden sollen, die lediglich die
flir die Rentnerkrankenversicherung nun zus&dtzlich erforderliche
Vorversicherungszeit nicht erfiillten; § 63 Abs 3 KVLG aF habe sie
weiterhin als in § 165 Abs 1 Nr 3 RVO bezeichnete Personen er-
faft. Filir sie den Beitragsanspruch zu versagen, sei auch nicht
sinnvoll, weil das KVKG die Krankenkassen und nicht die Renten-
versicherungstriger finanziell habe entlasten sollen. Deshalb
komme der Neufassung des § 63 Abs 3 KVLG klarstellende Bedeutung

zu.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.
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Die Revision ist nicht begriindet.

Geht man von der in der streitigen Zeit geltenden Fassung des

§ 63 Abs 3 KVLG aus, so hat die Kligerin nur dann einen Bei-
tragsanspruch gegen die Beklagte fiir die nach § 2 Abs 1 Nr 4 oder
5 KVLG versicherten Personen, wenn diese zu den "in § 165 Abs 1
Nr 3 RVO bezeichneten" Personen gehtrten. Das ist nicht der Fall.
Nach der Anderung dieser Vorschrift durch das KVKG geniigte es fir
die Rentnerkrankenversicherung nicht mehr, daB eine Rente bean-
tragt und deren Voraussetzungen erfiillt waren; es muBten weitere
Voraussetzungen erfiillt sein, von denen die nun erforderliche
Vorversicherungszeit bei einem Tr&ger der Krankenversicherung im

Vordergrund steht. Hieran hat es im vorliegenden Falle gefehlt.

Nach ihrer Revisionsbegriindung m8chte die Kligerin in § 63 Abs 3
KVLG aF allerdings den Kreis der in § 165 Abs 1 Nr 3 der RVO be-
zeichneten Personen fiir die streitige Zeit.noch wie in der Fas-
éung des § 165 Abs 1 Nr 3 RVO vor dem KVKG abgegrenzt wissen
(ohne zu erkliren, warum sie dann nicht seinerzeit auf der
Beitragszahlung durch die Beklagte bestanden hat). Fir eine sol-
che Auslegung findet sich jedoch im Gesetz kein Anhalt. Der
Gesetzgeber hat ausdriicklich gepriift, welche "Folgeinderungen"
sich aus der Knderung des § 165 Abs 1 Nr 3 RVO ua fiir das KVLG
ergeben (vgl BT-Drucks 8/166, S 32 ff); er hat eine besondere
lbergangsvorschrift in Art 2 § 1 KVKG geschaffen und unter Bezug

hierauf den § 3 Satz 2 Nr 2 KVLG erginzt, der fiur die in § 165
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Abs 1 Nr 3 RVO bezeichneten Personen die Versicherungskonkurrenz
zu § 2 Abs 1 Nr 4 KVLG niher regelt. AuBerdem hat sich der
Gesetzgeber im besonderen mit § 63 Abs 3 KVLG befaBt, dort aber
nur die Beitragshdhe neu festgelegt. Somit ist also anzunehmen,
daB in § 63 Abs 3 KVLG aF der Kreis dervin § 165 Abs 1 Nr 3 RVO
bezeichneten Personen nach dessen Knderung durch das KVKG dem neu

abgegrenzten Personenkreis dieser Vorschrift entsprechen sollte.

Die Kl&gerin kann dem nicht entgegenhalten, daB die Freistellung
der Rentenversicherungstriger von der Beitragspflicht fir die
nach § 2 Abs 1 Nr 4 oder 5 KVLG versicherten Rentner, die die
Voraussetzungen des neuen § 165 Abs 1 Nr 3 RVO nicht erfiillten,
sinnwidrig sei und insbesondere der mit dem KVKG bezweckten fi-
nanziellen Entlastung der Krankenversicherung widerspreche.
Richtig ist zwar, daB § 12 Nr 5 AVG (§ 1235 Nr 5 RVO) zu den
Regelleistungen der Rentenversicherung "Beitrige fiir die Kran-
kenversicherung der Rentner" 2z#hlt, ohne irgendwelche Rentner
davon auszunehmen, und daR die Beitragspflicht des § 63 Abs 3
KVLG auf dieser Grundlage entstanden ist (BT-Drucks VI/3012 zu
§ 55 Abs 3). Diese Beitragspflicht ist jedoch auBerdem als ein
Teil der Lastenverteilung in der gesamten Sozialversicherung zu
sehen. Hierfiir ist von Bedeutung, daB gemif § 63 Abs 4 KVLG der
Bund fiir die in § 2 Abs 1 Nr 4 oder 5 RVO bezeichneten Ver-
sicherten die zur Deckung der Leistungsaufwendungen erforder-
lichen Mittel trigt, soweit sie nicht durch die Beitré&ge der
Rentenversicherungstriger nach Abs 3 gedeckt sind. Ferner ist
darauf hinzuweisen, daB nach § 13044 RVO idF des am selben Tage

wie das KVKG in Kraft getretenen 20. Rentenanpassungsgesetztes

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Coogle play D App Store
W | Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

JJ B8 §§ UOBU YUBQULJE(] S[E PUIS SUN[WESS[I9)1() IOP I[I2], YONY :SIOMUTE]

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

(20. RAG) die Rentenversicherungstriger an die gesetzliche
Krankenversicherung zu deren Aufwendungen fiir die nach § 165

Abs 1 Nr 3 RVO versicherten Rentner 11,7 vH der von ihnen
(iberhaupt) gezahlten Rentenbetrige zahlen, vermindert wiederum
ua um die Beitrige nach § 63 Abs 3 KVLG. Hiernach hat aber die
durch das KVKG erfolgte Einschridnkung der Beitragspflicht nach

§ 63 Abs 3 KVLG weder die landwirtschaftliche Krankenversicherung
noch die sonstige gesetzliche Krankenversicherung noch schlief-
lich entgegen der Meinung der Kligerin die Rentenversicherung
finanziell belasten k&nnen; sie hat lediglich beim Bund zu einer
h8heren Belastung gefiihrt. Eine solche Lastenverteilung kann
nicht als sinnwidrig bezeichnet werden, weil es fiir die Vertei-
lung der Lasten in der Sozialversicherung keine festen Prinzipien
gibt, im Gegenteil die in einem Versicherungszweig jeweils
vorhandenen oder fehlenden finanziellen Mittel nicht selten dafir
den Ausschlag geben. Deswegen hat der Senat jedenfalls keine
Anhéltspunkte dafir finden kdnnen, daf die beschriebene, durch
das KVKG und das 20. RAG herbeigefithrte Lastenverteilung in

keinem Falle dem Willen des Gesetzgebers entsprochen habe.

Die Kl&dgerin kann die Beitrdge, wie das SG zu Recht entschieden
hat, auch nicht aufgrund des 2. ASEG nachfordern. Dieses Gesetz
hat § 63 Abs 3 KVLG dahin geindert, daB Beitrige zu leisten sind
"zu den Aufwendungen fiir die nach § 2 Abs 1 Nr 4 oder 5 Ver-
sicherten, die eine Rente aus der Rentenversicherung ... be-
ziehen". Damit ist die Ankniipfung an § 165 Abs 1 Nr 3 RVO ent-
fallen und im praktischen Ergebnis der Rentenversicherungstriger

wieder fir den Personenkreis beitragspflichtig, fir den er vor
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dem KVKG nach § 63 Abs 3 KVLG beitragspflichtig war. Wie aus

Art 10 Abs 1 des 2. ASEG zu entnehmen ist, ist die Neufassung
aber erst am 1. Juli 1980 in Kraft getreten. Von der in Abs 2
des Art 10 fiir eine Anzahl anderer Regelungen wahrgenommenen
Md8glichkeit eines riickwirkenden Inkraftsetzens hat der Gesetz-
geber bei § 63 Abs 3 KVLG keinen Gebrauch gemacht; daf das ver-
sehentlich unterblieben sei, ist aus dem Gesetz nicht ersicht-
lich. Entgegen der Ansicht der Kl&gerin geht dies auch aus der
Gesetzesbegriindung nicht hervor. Zwar heifit es im Bericht des
Bundestagsausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung (BT-Drucks
8/4128 S 34 und 37), § 165 Abs 1 Nr 3 RVO erfasse aufgrund des
KVKG ab 1. Juli 1978 nur noch einen begrenzten Rentnerkreis, so
daB die Bezugnahme auf diese Vorschrift nicht mehr mdglich sei;
die Knderung stelle deshalb sicher, daB die Triger der |
Rentenversicherung "in gleichem Mafe wie bisher" Beitrige an die
landwirtschaftlichen Krankenkassen entrichten. Hieraus kann nicht
hergeleitet werden, die Knderung des Gesetzeswortlauts solle
bereits mit Wirkung vom 1.Juli 1978 praktische Auswirkungen
haben. Mehr als eine (vage) Andeutung méglicher solcher Pline
148t sich aus der genannten Gesetzesbegriindung jedenfalls nicht
herauslesen. Deshalb ist es auch nicht liberzeugend, wenn die
Kldgerin und der BMA in der Neufassung von § 63 Abs 3 KVLG durch
das 2. ASEG lediglich eine redaktionelle Klarstellung erblicken
wollen. Im Uibrigen muB bei der Lastenverteilung unter den Ver-
sicherungstrdgern und dem Bund verstdrkt die Erwidgung gelten, daR
KuRerungen wihrend der Entstehungsgeschichte eines Gesetzes ge-
geniiber dem klaren Gesetzeswortlaut in aller Regel kein aus-

schlaggebendes Gewicht haben. Gerade in diesem Bereich muf
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grundsdtzlich unmittelbar im Gesetzestext zum Ausdruck kommen,
wer fiir welche Zeiten welche Lasten zu tragen hat. Darum, daf der
Gesetzgeber diese Aufgabe wahrnimmt, muB sich auch das zusténdige
Ministerium bei der Gesetzesvorbereitung bemilhen; es darf nicht
auf Erkl&rungen in Gesetzesbegriindungen vertrauen. Das gilt hier
um so mehr, als ein riickwirkendes Inkrafttreten des § 63 Abs 3
KVLG nF zugleich die Frage nach den Auswirkungen auf die gemiB

§ 13044 RVO (§ 83d AVG) erfolgten Zahlungen der Rentenversiche-
rung an die Krankenversicherung fir die streitige Zeit aufwirft,
dh ob der damalige Abzug von Beitrigen nach § 63 Abs 3 KVLG
rlickwirkend zu korrigieren und der Rentenversicherung nun die
zuviel gezahlten Betridge von der Krankenversicherung
zurilckzuerstatten wdren. DaB der Gesetzgeber auch ein solches
Ergebnis gewollt habe, das in bereits abgewickelte Sachverhalte
eingreift und einen nicht geringen Verwaltungsaufwand bedingt,

148t sich kaum annehmen.
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Die Entscheidung ilber die Kosten beruht auf § 193 Abs 4 des

Sozialgerichtsgesetzes.
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