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- Bundessozialgericht
- 11 RK 7/78 -
Im Namen des Volkes
Verkiindet am Urteil

2. August 1979 in dem Rechtsstreit

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Kliger und Revisionskléger,
gegen

...l.......'...‘.........Q.’...l....'........................"

Beklagte und Revisionsbeklagte,
Prozelbevollmidchtigter:
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beigeladen: 1), 2).

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 2. August 1979

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers werden die Urteile des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 15. September 1978
und des Sozialgerichts Kiel vom 25. November 1977 aufgehoben.

Die qulagte wird verurteilt, dem Kléger 1.453%,58 DM zu gzshlen,

Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten um die Kosten fiir die Anschaffung eines
faltbaren Krankenfahrstuhls.

Die bei der Beklagten gegen Krankheit pflichtversicherte Beige-
ladene zu 2. hat einen seit Geburt behinderten Sohn, dem infolge
der Behinderung freies Stehen und Gehen nicht mdglich sind.
Deshalb gewdhrte die Beklagte im September 1976 im Wege der
Familienhilfe einen Krankenrollstuhl.

Der Sohn besucht seit August 1976 eine Sonderschule auBerhalb
seines Wohnortes. Auf dem Weg zur und von der Schule ksnn der
Rollstuhl nicht im Auto mitgenommen werden. Der Klidger ilibernahm
darum im Marz 1977 als liberdrtlicher Tréger der Sozialhilfe die
Anschaffungskosten fur einen arztlich verordneten falttaren
Krankenfahrstuhl in Hohe von 1.453,58 DM; zugleich begehrte er
von der Beklagten gem § 15%1 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) Kostenersatz. Die Beklagte lehnte ab, weil im Rabmen der
Krankenversicherung eine Zweitausstattung nicht moglick sei.

Die Klage und die - zugelassene - Berufung hatten keinen Erfolg
(Urteile des Sozialgerichts -SG- Kiel vom 25. November 1977 und
des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts -LSG- vom

15. September 1978). Nach der Ansicht des LSG scheitert dexr
Ersatzanspruch des Klagers daran, dall die Versicherte rnicht von
der Beklagten die Anschaffung des faltbaren Krankenfahrstuhls
verlangen konnte; dieser sel ndmlich kein Hilfsmittel iS der
Krankenversicherung. Der erste Fahrstuhl habe bereits cdie Behin-
derung ausgeglichen; er erlaube es dem Behinderten, sich zuhause
und auch auf der StraBle zu bewegen. Anlall flir die Anschaffung des
zweiten Fahrstuhls sei die Teilnahme am Schulunterricht gewesen.
Dieser Anlall betridfe den Bereich der Schule, fiir den nicht die
Beklagte als Trager der Kresnkenversicherung, sondern der Kléger
als Trager der Sozialhil{e zustdndig sei.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die zugelassene Revision des
Klagers. Er riigt Verletzung der §§ 13, 16 und 82 des Gesetzes
iiber die Krankenversicherung der Landwirte (KVIG). Der Kléger
meint, die Ausstattung mit einem Fahrstuhl, der nicht im Kraft-
wagen mitgenommen werden kdénne, sei unzuldnglich. Einer Aus-
stattung mit einem zweiten Fahrstuhl hdtte es nicht bedurft,
wenn die Beklagte den Behinderten von vornherein mit einem
faltbaren Fahrstuhl ausgerilistet hédtte.

Der Klager beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und
die Beklugte zur Zahlung der Anschaffungs-
kosten des Fahrstuhls in Hohe von 1.453%,58 DM
zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Der Beigeladene zu 1. hat keinen Antrag gestellt, die Beigela—
dene zu 2. hat sich im Revisionsverfghren wie schon im Beru-
fungsverfahren nicht gedulert.

II

Die Revision ist begriindet.

Der Klager hat als iiberdrtlicher Trdger der Sozialhilfe den
Sohn der Versicherten nach gesetzlicher Pflicht im Rahmen der
Eingliederungshilfe fiir Behinderte gem §§ 39 ff des Bundes-
sozialhilfegesetzes (BSHG) durch Anschaffung des faltbaren
Krankenfahrstuhls unterstiitzt. Wie das LSG zutreffend erkannt
hat, hangt der vom Kldger erhobene Ersatzanspruch nach

§ 82 Nr 1 KVLG iVm § 1531 Sitze 1 und 2 RVO somit davon ab,

ob die Versicherte - die Beigeladéne zu 2. - von der Beklagten
die Ausstattung ihres Sohnes mit diesem Fahrstuhl verlangen
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konnte. Nach § 32 Avs 1, 33 iVm §§ 43 Abs 1 Nr 3, 16 Abs 2 KVLIG
hat ein Versicherter fiir sein unterhaltsberechtigtes Kind
Anspruch auf Ausstattung mit einem Hilfsmittel, wenn dieses
erforderlich ist, um eine korperliche Behinderung -auszugleichen.
Entgegen der Auffassung des LSG ist der vom Klédger gewdhrte
faltbare Krankenfahrstuhl ein solches zum Ausgleich der Behinde-
rungen des Kindes benttigtes Hilfsmittel. ‘

Allerdings ist - darin ist dem LSG zu folgen - bei der Anwendung
des § 16 Abs 2 KVLG der eingeschrénkte Aufgabenkreis der Kranken-
versicherung zu beachten, soweit Art, Zweck und Notwendigkeit

der in Frage kommenden MaBnshme zu beurteilen sind; das hat der
3, Senat des Bundessozislgerichts (BSG) bereits fiir die all-
gemeine gesetzliche Krankenversicherung bei Anwendung der ent-
sprechenden Vorschrift des § 182b RVO entschieden (vgl SozR

2200 § 182b Nrn 5, 6 und 8). Danach schuldet die Krankenversiche-
rung nur Filfsmittel, die unmittelbar auf den Ausgleich der
Behinderung selbst gerichtet sind; Hilfsmittel dagegen, die

erst Folgen der Behinderung in einzelnen Lebensbereicher,
insbesondere auf beruflichem, gesellschaftlichem oder privatem
Gebiet ausgleichen, fallen nicht in ihren Leistungsbereich

(2B elektrische Schreibmaschine - BSGE 37, 138 - ; Blinden-
fiihrhund - BSGE 45, 133 - ; Blindenschriftschreibmaschine -

SozR 2200 § 182b Nr 5).

Ein faltbarer Krankenfahrstuhl ist jedoch ebenso wie der ein-
fache Krankenrollstuhl ein Hilfsmittel der erstgenannten Art.
Dem steht nicht entgegen, daB beide nicht unmittelbar am Kdrper
ausgleichend wirken (BSGE 45, 13%, 134), auch nicht, dafl sie
nicht das Gehen selbst ermdglichen. Denn ausgefallen (oder
erschwert) ist nicht nur die Méglichkeit des Gehens, sondern
demit zugleich die der Fortbewegung (durch Gehen); entscheidend
ist daher, daB die genannten Fahrstiihle fiir die ausgefallene
(oder erschwerte) MSglichkeit der Fortbewegung einen Funktions-
ausgleich bieten, der unmittelbar auf den Ausgleich dieser
Behinderung gerichtet ist. Dabei bietet der faltbare Kranken-
fshrstuhl den regelmdllig umfassenderen Ersatz, weil er im
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Gegensatz zum einfachen Krankenfsahrstuhl auch in Verkehrsmitteln
transportiert werden kann; er erlaubt somit dem Behinderten

- nach Fahrten mit solchen Verkehrsmitteln - die Fortbewegung
auch in Orten auflerhalb seines Wohnortes.

Damit stellt sich nur noch die Frage, welche Art von Kranken-
fahrstuhl die Beklagte zur medizinischen Rehabilitation des
Kindes der Versicherten gem § 16 Abs 2 KVLG bereitzustellen
hatte. Das hangt davon ab, welchen Bedlirfnissen nach Fort-
bewegung sie dabei Rechnung tragen muBlte. Bei der Auslegung

des § 187 RVO gF wurden Bediirfnisse der Teilnshme am gesell-
sclhiaftlichen Leben und bei Kindern der Teilnahme am Schulunter-
richt wit berlicksichtigt (vgl SozR Nr 3 zu § 187 RVO; SozR 2200
§ 187 N1 1). Demgegeniiber 138t die Rechtsprechung zu § 182b RVO
nicht sicher erkennen, ob nur noch "elementaren" oder "alltag-
lichen Grundbediirfnissen" Rechnung getragen werden soll; soweit
Hilfsmittel zur Befriedigung von gesellschaftlichen, beruflichen
oder privaten Bedirfnissen vom Leistungsbereich der Kranken-
versicherung susgeschlossen wurden, hat es sich weitgehend um
Falle gehandelt, in denen das Hilfsmittel erst bei den Folgen
der Behinderung in diesen Lebensbereichen wirken konnte.

Ist jedoch - wie hier - ein Hilfsmittel unmittelbar auf den
Ausgleich der Behinderung selbst gerichtet, dann erscheint es
nicht gerechtfertigt, gesellschaftliche, berufliche oder
private Bedlirfnisse des Behinderten beim Ausgleich seiner Behin-
derung schlechterdings unbeachtet zu lassen. Eine derartige
Einengung kommt in § 16 Abs 2 KVLG nicht zum Ausdruck; das
Gesetz verlangt die Ausstattung mit einem Hilfsmittel, das er-
forderlich ist, um die kOrperliche Behinderung auszugleichen.
Da die Krankenversicherung auch allgemein nicht ihren Schutz
bei Tatigkeiten im gesellschaftlichen, beruflichen oder
privaten Bereich versagt, muB sie nach der Meinung des erken-
nenden Senats dem Versicherten ein zum unmittelbaren Behinde-
rungsausgleich benotigtes Hilfsmittel so gewdahren, dal es den
Funktionsausfall moglichst weitgehend im Rahmen einer normalen
Lebensfiihrung ausgleicht. Insofern sind bei Kindern auch
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Bediirfnisse der Fortbewegung zur und von der Schule zu tefrie-
digen. Bei ihnen schlieBt daher der Bereich, in dem ihnen die
Fortbewegung ermdglicht werden muB, den Schulort ein. Dabei ist
zu beachten, daB bereits seit léngerem auch bei normalen Schulen
der Schulort sich nicht selten auBerhalb des Wohnortes tefindet.

Unter diesen Umstdnden kann dahinstehen, ob sich die Anschaffung
eines zweiten Krankenstuhls eriibrigt hatte, wenn die Beklagte
von vornherein einen faltbaren Krankenfahrstuhl gewdhrt hédtte,
wie dies der Kldger behauptet. Da das LSG hierzu keine Feststel-
lungen getroffen hat, muB das Revisionsgericht die Moglichkeit
einbeziehen, 1all zu dem stidndigen Gebrauch zuhause neben dem
faltbaren. Frankenfahrstuhl ein stabiler Rollfahrstuhl notwendig
ist, daBb alsuv der falibare Krankenfahrstuhl dem Behinderten

nur zur Gebrauc:. auvilierhalb des Hauses bzw des Wohnortes dient.
Selbst wenn dies aber zutrifft, so ergibt sich aus den obigen
Darlegungen, dafll die Beklagte auch in diesem Falle zur Eereit-
stellung des faltbaren Krankenfahrstuhls verpflichtet wsr.

Nach alledem sind die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und ist
dér Klage stattzugeben.

Die Kostenentscheidung bLeruht auf § 193 des Sozialgerictts-
gesetzes.
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