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in dem Rechbtsstreit
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Der “i1. Senat des Bundesdozialgerichts hat auf die
wundliche Verhandiung vom 15, November 4 9

fiir Recht erkaunt:
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& ?ev*@lonen der Kliger gegen dss Urteil des Sozial-
genichb Routizz gen vom 27. Juli 1978 warden zuriick-
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Grinde:
I
Die Kléger sind Kommanditisten der L+ -~ =L~ Wy o T
Kommanditgesellschaft (KG), B’ , und Geschiftsfiihrer von
deren Komplenentarln der B . =B’ ’ ‘ We“ellgchaft mbH.

Die KG betrieb bis zum Febraar 1978 ua ein Hofgut mit einer
uesamtflaone von 54,25 ha. Im August. 1973 teilte die Beklagte
en: Klag rn auf Anfrage mlt, sie konnten nicht bei ihr Mitglied
werden, solange das'HOfgut.VOn der KG betrieben werdé.'Nach.
Verkiindung des Gesetzes iiber die Kaufmannseigenschaft von Land-
und FbrstWirtenfund'deh AQSgléithanspruch des”Handelsvertreteps
(KELG) vom 13. Mai 4976~CBGB1.E'1497) und Aufnéhme-der\Kléger
in das Mitgliedervefzeichnis'dér Zustaﬁdigen'AlterskaSSe im
Januar 1977 setzte die Bekiagte die‘Kléger im August 1977
davor in Kenntnis; daB sie mit Wirkung vom_ﬁ. Juli 197¢ auch in
das Mitgliedérver zeichnis der Bekiagten aufgenommen worden '
seien. Darauf béantragten die Klager ihre Befrelung von der:
Vers 1cherungqpf¢1cht nach § 4 des Ges e*zec iiber die Kranken-
Vpr81ﬂherung der LanWlftb \KVL” mit der Begrundung, s1e seien
privat K%QAK@nvanLChert und der Einheitswert des landwi rtschaft—
lichen Unternehmens betrdge-m7.200$me M.

Tm Oktober 1977 erfeilte die“Beklagte aen,Klégern'Beitrags_
bescheide. Die nach erfolglosen Widerspﬁﬁchen und Ablehnung der
Befreiungsantrdge erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) ab-
éewiesen; Zur Begriindung hat.éé ausgéfﬁhrtgfdas Hofgut sei ein
landwirtschaftliches Unternehmen, das mit Riicksicht auf seinen
EinheitsWertfeine auf Bodonbﬂwirtsdhaf+ung beruhende Existenz—
grundlage bilde. Die Klager sesien haUﬂtberufllch auBerhalb
eines: r@n*enver51cnerungspPllohtlgen Becchaft*gunguverhaltnlsses
in dem Untornehman tetlgc Unter Unternehmen sei in dlesem Zusam—
menhang nicht nur -der ldndw1rtschaftllche Betrlebszwelg, sondern
das Gesamtunternehmen zu verstehen;,es sel daher unerheblich,

ob die Kliger ausschlieBlich oder.ﬁberw1egend in dem landwirt-
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chaftlichen Betriebszwsig thtig gewesen seien. Die Versiche-
rungspflicht nech § 2 4bs 2 Satz 2 KVIG idF des KELG beziehe
sich such auf Unternﬁhmbdg wie das hler der Fall sei -
eit des Inkraftt Ju11‘5976 berelts
bestanden hitten. Mit diesen Zei tpunkt sei Vers icherungspfiicht

die -
zur»@ retens des KELG am 7.
eingetreteﬁm,Fﬁr aine Befreiung
wegén kein Eaum, weil die Refreiungsantrige erst
er- Auqscumqﬁir:qt des § 4 Abs 2 Satz 1 KVLG bei
n eingegangen D;"L«= Berufung'dor Beklagter

von der Ve:slcherungspfllcht
sel schon des
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wirdiger Besitizstend sei dadurch nd cht b “Wuvdat worden.

PO v . ' .uv e ) .
Das 8G hat dirceh Besch Sprungravision zugelassen.
Die Kliger haben vor dlssem Rechbtsmittel Ge
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maschinen uwa &Lumhmi. gulteilen, Bei siner Gesamtbelegschaft
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300 MLMWL wen W ers s Auf das Hofgub, das als eine von
95 Abteilungen singetragen worden sei, sel ein Tahresumsafﬂm
teil von 4,068 bis 1,316°%/c0 entfalilen im M&rz 41978 sei es
wegen mangslnder Rentabilitit aufgeldst wordens eine auf
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Bodenbewirtschaftung bzruhsnde Existenzgrundlage habe es nicht
' des XKVLG durch das KELG b921ehe sich

.
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nur auf erst nach Inkrafttreten des KELG errichtete Personen-
handelsgesellschafteno Das ‘ergebe sich daraus, daf durch:das
KELG erst die Voraussetzungen fir die Errichtung landw1rtschaft—
11cher Unternehmen in der Rechtsform von Handelsgesellschaften
geschaffen werden sollten. Auch aus der Begrﬁndung der Anderung
des § 2 Abs 2 KVLG ergebe sich, daB nur Personen erfaBt werden
sollten, dieihauptﬁeruflich Land- und Forstwirte seien. Die
,Kléger.seien'wéder hauptberuflich noch Uberwiegend in einem
landwirtschaftlichen Uﬁternehmen.tétig gewesen. Als Unternehmen
konne nicht das Gesamtunternehmen éngesehen werden. SchlieBlich
misse den Klagern elne Befrelungsmogllchkelt in entsprechender
Anwendurg des Art 5 Abs 2 Satz 41 KELG zugebllllgt ‘werden.

D;e'B@klagteabeanﬁragt,

die Revision zuriickzuweisen.

II

D1e Sprungrev181onen der Kliger sind zulaos1g. Dem steht nicht
entgegen, daB ihrer Rev151onsschr1ft nicht die Zustimmung der
Beklagten beigefligt war. Das wire nur . erforderllch gewesen, -
wenn das SG dle Revision "im Urteil® zugelassen hitte (§ 161
Abs 1 Satz 3 des 8021algerlchtsgesetzes -8GG~ ). Das Rechts—
mlttel ist hler Jedoch durch BeschluB zugelassen worden, wile
das. Sltzungsprotokoll des SG ergibt. Danach haben die Klager
nach der. Verkundung der Urteilsformel d1e Zulassung beantragt
die Beklagte hat soglelch der Elnlegung der Revision zugestlmmt
anschlleBend hat das SG ‘ausdriicklich durch BeschluB die Zulas-
sung ausgesprochen, DaB der Vorsitzende des SG erst dann die -
Urteilsgriinde miﬁgepéilt‘hat;-hat diesen BeschluB nicht zu
ieinem Teil des Urtéils.machen kSnnens unerhebliph ist férner,
daB das SG noch bis zum AbschluB -der Békanntgabe der Entschei-
dungsgrunde den Zulassungsaubspruch in seln Urtell hatte auf- -
nehmen, es also insoweit noch hatte erganzen bzw Endern konnen.
Der somit vorliegende "BeschluB" 1st,auch wirksam. Dabei kann.
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dahingestellt dleiben, ob und welche formellen Mingel im |
Beschluﬁver14hren zur Unwirks amkeit eines sclchen Beschlusses
’jfuhren konnen. (vgl S50zR* 1500 § 164 Nr 45:'unwifksém bei fehlen-
'.dem-Antrag);'der,BeschLum des SG war nﬁm lich richt mit formel_
len léngeln behaftet. Bedenken kbnnten allenfalls deshalb
bestehen, veil gemsB § 1167 Abs 4 Batz 2 SGG der Antrag auf J
ErlaB des Zulasqquso Schlussesv”innerhalb eines Monats nach
- Zustell ubg des Urteils zu stellen® ist. Diese Vorschrift
g schlieBt 1hrem Sinn und Zweck na ch jedoch nicht aus, dafl der
Antrag bereits vor de* Urt e11czuat 11lu ng gestellt w#rdg sofern
= wie hisr - ande ens die Urteils fo mel sc hon verkiindet
‘gewesen, ist. |

Die Revisionen sind.aber nicht be griin ndet. Die Klager sind
in der streitigen Zeit nach dem KVLG versichert gewesen;g
hiervon konnten sie nicht befreit werden. '

.

Inre Ansicht, die durca das KELG eingefiihrte Vorsonrift des
§2 Abs 2 8atz E”KVZG gelte nur fir kiinftig zu errichtende
‘ 'zschaften findet im Gesetz ‘

ksl
erIaBt - sofern nichts ﬁegenueiliges-bestf
e ' thestinde
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KVLG erfaBten Pers: onsnkr
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tigen zusa*71ich.a1e Jbaﬁggng“vorsobrjften in Art 5 KELG3; sie
- befassen sich mehrfach mit Personem, de >Ten versicher rungsrecht-
liche Stellung sich mit dem Inkrdmtt;yu,h des KLLG‘g edndert hat;..
dieser'Vorsyhl ften hidtte es. nicht bedurft, wenn die Neureg@—

—

lungen nur flr neu eintretende Tatbestﬁnde gelten v wiirden.

Nach'§ 2 Abs 2 Sabz 2 KVLG gelten als landwirtschaftliche
'.Unternehmer die nacb § 2 Lbs 1 hr f*FVLG vprsichprunvspflichtig
sind; ua Gesells chafter einar Personenhandelsgesellschalt, die

ein 4a41w1*tacha1t11ub s Unternehmen betreibt, soferrn sie
hauptberuflich auBerhalb eines rentenversicherungspflichfigen
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Beschaftlgungsverhaltnlsses im Unternehmen tatig sind. ‘Diese
Voraussetzungen waren nach den Feststellungen des SG fur die, .
streitige Zeit vom 1. Juli 1976 bis zum Marz 4978 bei den

Klagern erfullt. {
Das'HOfgutvStellte, Wie'das SG entgegen’ihfef.Ansicht zu Recht
angenommen hat, eine auf Bodenbewirtschaftung beruhende Existenz-
grundlage dar, weil seine Gesamtfléche die von der Landwirt-
schaftlichen Alterskasse‘festgesetzte Mindesthéhe erreichte

(vel SozR 5850 § 1 Nr 2). Das.Hofgut war ein "landwirtschaft-
liches"Unternehmen; insoweit hatte die Rechtsprechung es friiher
schon bel Elnzelpersonen fir unerhebllch erklart ob der Betrei-
‘bende noch ‘einem anderen Erwerb nachgeht und ob seine Einkiinfte -
uberw1egend auf der landw1rtschaftllchen Tatlgkelt beruhen .

(vgl SozR Nr 3% zu § 41 GAL aF; SozR 5850 § 41 Nr 7). Fir den
Betrieb der Landwirtschaft durch die in § 2 Abs 2 Satz 2 KVLG
‘genannten Grupplerungen, darunter eine Personenhandelsgesellschaft
kann nichts anderes ‘gelten; auch hler kann es nlcht darauf ankommen,
‘ob die Gesellschaft aullerdem’ andere Zwecke verfolgt und wie 81ch
Umnfang und Ertrag der verschledenen Tatlgkelten zueinander Ver—
halten. '

i : - - : '
"Gesellschafter" der dieses landwirtschaftliche Unterﬁehmen'
betreibenden KG waren die Klégér schon in ihrer Eigenschaft als
KommanditiSﬁen.‘Ob sie éuBerdem Gesellschafter der als Kdmple_
mentdrin der KG fﬁngierendéﬂ GmbH waren‘und.in dieserlEigenschaft>
ebenfalls zu den von § 2 Abs 2 Satz 2 KVLG erfaBten Personen
hatten gehdren konnen, ist nibht;zu'erértern, weilwdazu_FeSt—
stellungen des SG fehlen. Fiir die Einordnung unter diese Vor-
schrift bedarf es somit. nur mehr der Feststellung, daB die Kldger
auﬁerhalb‘eineSyrentenversicherungspflichtigen Beéchéftigungs—
verhiltnisses im Unternehmen hauptberuflich titig waren. Dazu ist
nach dem Gesetz nicht erforderlich,'daﬁ diese Titigkeit auf ihrer
Gesellschafterstellung beruhte; die hauptbéruflicheATétigkéit
konnte sich deshalb auch aus ihrer Funktion. als Geschaftsfuhrer
der Betelllgungs GmbH ergeben. Im Hlnbllck hierauf hat das SG

im Ergebnis zu Recht die von § 2 Abs 2. Satz 2 KVIG geforderte

hauptberufllche Tatlgkelt im Unternehmen beaaht
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Entgegeﬁ der Auffassung dss SG resicht es freilich hierfir
nicht aus, daB eine Tatigkeit fiir ein G@samﬁuhternehmena das
auch Landwirtschaft batrplbUV den Bebroffenen zeitlich {iber~
wiegend in Anspruch nimmt (vegi SozR 5420 § Nr 10; 5850 § 44
Nrn 3, 10); unter dem Unternehmen, in dem die hauptberufliche

Tatigkeit ausgeiibt. w1xd9 kann nach-dem Wortlaut, dem Zussmmen-

‘hang sowie nach Sinn qu Zweck des § 2 Abs 2 Satz 2 KVLG nur
das landw1rtschdftllche Ugtexuehmen und nicht ein weiter-
reichendes Gesamtunternehmen verotanden werden. berner kann
der,Senat’dem DG richt darin folgen,. daB im Rahmen des 8§ 2
Abs:Q Satz 2 ebenso wie im Rahmen des § 2 Abs 1 Nr 41 KVLG
elnp abstrakte Betrschtungswéise angebracht se Beide Vor-
schriften unterSuhnld@n sich dadurch, daB § 2 Abs 2 Satz 2
KVIG als weiteres Tattestemdsmerkmal eine Tatigkeit, sogar
eine'hauptberuflicheg_imvlandwiftschaftlichen Unternehmen
fordert@'Die'Beteiligung am Gewinn und Vérlust in der-Eigenm‘
schaft als Mituntermehmer, - escllsvhefter e;..‘ne'r Personenhax iels
geselilschaft oder Mitgliei elner Juristischen Person kann also
fiir die Ver51cheruugspflichﬁ dieser Personen nicht geLagen@
Vielmehr'muﬁ;ﬁafﬁber h‘naquvon.ihhbn\ein@ konkrete Tétigkeit
in dem landwir t%chai+1¢chen Unturnnhmeﬁ ausgeu ubt werd

Eine Tﬁtigkeit‘im landwirtschaftlichen Unternphmén liegt, wie

der Senat schon in anderem Zusamme ennhang flr nitarbeitende
Familienangehozlge entscbi jem hat (SeozR 5420 § 2 Nr 10), vor,

wenn dort Arbsziten fir das Uhf@rnﬁnm@n verrlchtet werden. Dazn
wird Jedoch;weder_dlb-Ve@rlcht ng korperllcher Arbv¢tvn in

der Landwirﬁséhaft noch such elne Anwesenheit im Betriebe
sélbst gefqrderté A ten filir das Uaueﬂnehm@n konnen auch
dufch_die Ausiibung von Luitungsfumxtionen verrichtet werden,

die dem landwirtschaftlichen Unternehmsn diemen. Das SG hat dis

Stellung der Kliger als die von,"Seﬁiﬁchefs“ und Geschéfts-
fiihrern der als Kowpl@mnnt%rin'der‘KG fung*érénden Beteilig--
gungs .GmbHE gekennzeichnet und. damlt festgestellt, dal die Lei-
tung des CeSamtuuterﬂ@hmmno alloln oder zumindest in erster
Linie in den Hinden der Kliger .1ag° Diese Fesﬁstellungen'sind
zugleich dzhin zu verstehen, dafl sich die LeitungsbefugniéSe'

.~‘ 8 _‘.
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_auf alle Geschafte der KG erstreckten, die Gegenstand des: Unter-
nehmens waren, so daB sie die Leitung des landw1rtschaft11chen
 Betr1ebszwe1ges in glelcher Weise umfaﬁten wie die anderer ‘
Betriebszweige. Das bedeutet aber ferner, daf die Kliger haupt-.
beruflich im 1andw1rtschaftllchen Unternehmen tédtig waren. Hier-

- fir kommt es nlcht darauf an, welchen Umfang die Leltungsfunktlonen
fir das 1andw1rtschaftllche Unternehmen im Rahmen der Tatlgkelt
fﬁr das Gesamtunternehmen eingenommen haben. Denn insoweit Ubten
die Klager nicht mehrere Berufe aus, dle einander als Hauptberuf
~und Nebenberuf gegenuberggstellt werden konnten: ,1hre Tatigkeit
"im" landwirtschaftlichen_Unternehmen war vielmehr Gegenstand

~des sich auf das Gesamtﬁnternehmen,erstreckenden Hauptberufs;

Damit ist das Erfordernis einer hauptberuflichen Téﬁigkeit im

g landw1rtschaftllchen - Unternehmen erfiillt; dafiir, daB einer der
>Klager durch Gesellschaftsvertrag oder, Verelnbarung von der Leltung
des landw1rtschaftllchen Betrlebszwelges ausgeschlossen war,
4b1etet ‘der vom SG - festgestellte Sachverhalt keinen Anhalt.

Keinen rechtlichen Bedenken unterliegt die weitere Annaghme des SG,
daB sich die genamnte Tatigkeit auBerhalb eines rentenversiche—
rungspflichtigen Beschéftigungsverhéltnisses vollzog; Das SG hat
‘erkennbar eiﬁe_Versicherungspflight der Klidger in der Renten--
'verSicherung,in deren EigenSchéft als Geschaftsfﬁhrerfder'GmbH
,Vérneinto DaB es hierbei dié von der Rechtsprechung des Bdndes— 
5021alger1chts (BSG) entwickelten Grundsdtze (vgl BSGE 58 53,

57 f- ) verkannt hitte, ist nicht er81chtllch

Fur elne Befrelung von der Ver51cherungspf11cht nach § 4 KVLG -
war wegen der’ Versaumung der Antragsfrlst die mlt dem 1. Juli
-1976 begonnen hat, kein Raumj die Berufung der Beklagten auf die
Fristversdumung ist, wie das SG zutreffend ausgefﬁhrt hat, nicht
rechtsmiBbréuchlich” Art 5 Abs 2 Satz 1 KELG'sChlieBlich gibt den
Kligern ebenfalls kein Recht auf Befrelung. Diese” Vorschrlft ist
im Bereich des KVLG weder unmlttelbar noch entsprechend anwendbar.
Dle Ubergangsvorschrlften des Art 5 KELG beziehen sich ausschlleB—
lich auf das Altershilferecht; fur_den Bereich des KVLG ist keine
Ubergangsregélung getrOffén; Daraus kann entgegen der Ansicht der

- 9 -
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Kliger nicht auf eine Gesetzesliicke geschlossen werden. Die,
Interessenlage der seit dem KELG als landwirtschaftliche Unter-
nehmer gelténden'Personen im Sinne des § 2 Abs 2 Satz 2'KVLG
81 Abs 3 Satz 2 GAL 1st im Bereich der landw1rtschaft11chen
_Krankenver51cherung eine andere als in der landw1rtschaftllchen
Altershllfe, in der Krankenvers1cherung kommt es auf 1hre L
gegenwartige Sicherung gegen Krankheit an, in der Altershilfe .
dagegen auf die spdtere Sicherung im Alter. Dementsprechend
war eine Ausdehnung der Befreiungsmdglichkeit des ATt 5 Abs: 2
KELG auf den Bereich der Krankenversicherung‘nicht gebotenﬁv
Nach alledem waren die Revisionenumit defvsich aus § 193 8GG
ergebenden Kostenfolge zuriickzuweiseén (§ 170 Abs 4 Satz 1 SGG).
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