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Die Kläger sind Kommanditisten der B&W-' g4f■ WA _’.J;-

Kommanditgesellschaft (KG) Bi „
uhd«Geschäftsführer von

deren Komplenentar1n der B _‘j ‘.—B' ’
.

gesellschaft mbH.

Die KG ‚betrieb bis zum Februar
_4978 ua ein HOfgut mit einer

Gesamtfläche von 54 25 ha‚ Im August 4973 tei.lte die Beklagte

en
_Kläge

rn auf Anfrage mit,
sie könnten nicht b-ei ihr Mitglied

werden, solange das Höfgut.V0n der KG-betrieben werde. Nach.

Verkündung des GeSetses übér'die Kaufmannseigen3chaft von Land—
und FbrstWirten und. den Au3gleichsanspruch des Handelsvertretens

(KELG) vom 45„ Mai 4976 (BGBl i'4497) und .Aufnahme der Kläger

in das M1+g11ederverze1chn1s der „ustand1gen Alterska$se im

Januar 4977 setzte die Beklagte die Kläger im August 4977

davon in Kenntnis; daß sie mi.t. Wirku.ng vom.4. Juli 4976 auch in

das Mitgliedéfvefz eichnis der Beklagten aufgenommen werden ‘

seien„ Darauf beantragten die Kläger ihre Befreiung von dere

Vers ichsruhgspflicht nach 5 4 des Gesetzes uber die Kranken—
versicherung der Landw1rte (KVLG) mit der Begründung‚ sie seien

privat ktankenver51chert und d.er Einheitswert des landw1'rtSchaft—

lichen Unternehmens betrage-67.äoogm« DM.

Im Oktober 4977 erteilte äie“Beklagte den Klägern Beitrags—

bescheide„ Die nach erfolglbsen Widerspnüchen und Ablehnung der

Befreiungsanträge erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) ab—l
gewissen; Zur Begründung hst_es ausgeführt‚fdas Hofgut sei ein-
landwirtschaftliches‘Unternehmen; das mit Rücksicht auf seinen
EinheitsWert eine auf Bodenbewirtschaftung béruhehde EkiSt€nZ-w

_grundlage bild.e„ Die Klä.ger seien hau.ptberuflich außerhalb

eines rentenver51CherungspPlicht1gen Be=chaft1gungsverhaltnisses

.in dem Unterneh.men tätige Unter Unternehmen sei in diesem Zusam—
menhang ni.cht nu.r der land.wirtechaftliche Betriebszweig, sendern

das Gesamtunternehmen zu
veirsteheng‚esg sei daher unerheblich,

Ob die Kläger ausschließlich oder.überwiegend in dem landwirt—'
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‘

rhaftlichen Betr iehezw e1g t°t1g gewesen Seien; D1e Versiche»

at 2 2 KVLG idF des KELG beziehe

e_» wie das hier_der Fall sei @
zur Zeit des Inkrafttretens des KELG am @; Jüli‘■9?6 bereits

bestanden hätten? Mit diesem Zeitpunkt sei Vers icherungspflicht

Ü
.)'ru■gspflicht nach 5 2 Abs 2

‘sich auch auf Unternehm„11 di

eingetretezw‚Für eine Befreiung ron der Versichérungspflicht

ee1 sehon deswegén kein-Raum wil_d1e'BefreiungSanträge ef3t

.
f er Auesc„„1ßrrnet des % 4.Abs 2 Satz 4 KVLG bei

der Beklagtea e1néegangen se1.eno Die. Berufung-der .Beklagtez

arf die Versäümung'diesff Aussc.i ußfxist s-ei nicht rechtsm1ß

bräuchlichw Der Sehre1bén Vom August 4973 habe lediglich eine
Erläuterung der-ä*mal1gém Reehtslage»enthaltena,e1n‘Schutz» ‘

' efitzstend sei aadufcn z111cht be “fündet worde„‚

“sion zügelassen.
Gebrauch gemacht

uni

‘
eb<

'hilfsweiseß.äie eine Befre1ung ahl;hnenden

„
beecke1ae vom 28. Ok■cber “39?r in Gesta.lt des

d1äef pruc.gee sche1‚des vom 21 De ember 497?
eufzuhebem und d11e Klü®er vom deer Ver—“1cherungs»

pfl1z ht‘zu befreien;
. . ‘ ° /

Sie machen geltend; UE?efnehme■szweck der KG sei die He ” »
lung :1n Waagen„ Wiegee1z*xmicnuunge■9 Flöiußhb■üTbéluL age»
maschinen U■ä 11um111. gußte1lem„ Bei einer Gesamtbele%schaft
V- ' tigte■ WLJÄQe.in Je-hresumsat2 von ca„

t; Ami das Hoiguta de.S als eine von
“3 sei? sei ein Jahresumsatz»

‘ im Mär.z 1978 sei es3 5

wegen maaze13der Hentabil1tät aufgelöst werden° eine auf

„a.. = ... . ‚w ' ")

„311 vom ;3qu

]%„oäenbewirtschaftumg Lcruhende Exist enzgrunälage habe es nick t

gebilueüo Die Änäerung des KVLG durch das KELG beziehe sich

(
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nur auf'erst nach Inkrafttreten des KELG errichtete Personen-
handelsgesellschaften‚ Das ergebe sich daraus, d-aß' durch das

KELG erst die Voraussetzungen für die Errichtung landwirtschaft-

licher Unternehmen in der Rechtsform von Handelsgesellschafte'n

geschaffen werden'sollten. Auch aus der Begründung der_Änderung

des 5 2 Abs 2 KVLG_érgebesich, daß nur_Pereonen erfaßt-werden
sollten, die hauptberuflich Lande und Forstwirte seien; Die

„Kläger seien weder hauptberuflich noch überwiegend in einem_
landwirtschaftlichen Unternehmen tätig gewesen; Als Unternehmen

könne nicht das Gesamtunternehmen angesehen Werden. Schließlich'

müsse den Klägern eine Befreiungsmöglichkeit in entsprechender

Anwendung_ des Art. 5 Abs_ 2 Satz 4 KELG' zugebilligt werden.

Dié'Beklagte'abeantragt,

die Revision zurückzuweisen.

II

Die Sprungrevisionen der
Kläger sind zulässig. Dem

steht
nicht

entgegen, daß ihrer Revisionss'chrift nicht die Zustimmung der

Beklagten beigefügt war° Das wäre nur erforderlich gewesen, "

wenn das SG die Revision "im Urteil" z'ugelassen 'hätte (5 464,
Abs 4 Satz 5 des sozialgerichtsgesetzes —SGG— )' Das Rechts—

mittel ist hier jedoch durch Beschluß Zugelassen worden, wie

_daS. Sitzungsprotokoll des SG ergibt Danach haben die Kläger

nach der. Verkündung der Urteilsformel die ZulaS3uhg beantragt,

die Beklagte hat sogleich der Eihlegung der' Revision zugestimmt,

anschließend hat das SG ausdrücklich durch Beschluß die Zuläs—

-sung ausgesprochen‚'Daß der Vdrsitzende des SG erst dann die;

Urteilsgründe mitgeteilt_hat,—hat diesen Beschluß nicht zu
'einem Teil des Urteils machen können; unerheblich ist ferner,

daß das SG noCh'bis_ zum Abschluß der Bekanntgabe der Entschei—
dungsgründe

den Zulassu■gsausspruoh in sein Urteil hätte auf--

nehmen, es also insowei't noch' hätte ergänzen b2w ändern können._

Der somit vorliegende "Beschluß" ist_auch Wirksam. Dabei kann_

.

_
5

_
‘
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dahingesteilt bléiben,'oh und.we1éheformellenMähéel.im
_Besch1ußverl1hren zur Unwirksamkeit eines soldhen Beschlusses

’]führen können (vgl. SozR\4500 @ 464 Nr 45:'unwirksäm bei fehlen—

=.dem-Antrag);‘der_Beschluß des SG wär nämlich nicht mit formel_

len‘Mängelnbehaftet. Bedenkenkönnten311nfalls deshalb
béstehehe weil gemäß S'164 Abs 4 Satz 2 SGGder ß11trag auf _'
Erlaß d.e$ Zulasequso s'chiusses "innerhalb eines Monats nach

‘Zustel.l ung ä.es rteils zu stel‘ en" iSt Diese Vorschrift_

schließt ihrem S1nn -und Zweck na ch jed o_ch nicht aus', daß der

Antrag bereits vor ö.e1 U1 e1l=zu%t llu ung gestell.t „ird'‚ Sofern

„# wie hier —
mindés

ehe die Urté1ls 'fo1mel sc_hon verkündet

"gewesen‚ist„ '

Die ReVisiohen sind aber nicht be gründet‚ Die Ki.äger sind'

in dér'strei+ -igen Zéit nach dem KVLG versichert gewesen;
en .hiervon kön111tsie nicht befreit werden„

= .
„°' ‘ «3 .„ :..

„'*=' A..-„ ' '— ‚:... «.::; „„ ' % „‘ =„..’ .' .'
‚Ihre Ä■älC■tq aiq‘duru■ udb'Kbbü einge1hh1te Joreo„1ift nee

‘SD„ Abs2 Satz 2‘KVEG53
.:schaften

iinä.et
;3158tzhkeine=■

'
'f‘

erféßt _.sofern
nichts degenueiiiges-hestf-

zur Zeit der Geeetzésäräe‘ ' be stände
.£‘

.vom Zeitpunkt des lnkraittrjt‘nS'äes _uesetz.s_an‚-Daß'der_
‚\

e e
_Gesetzg& er h'ier u11d_ zwa■ auch für den

von 5-2'Ahs 2 Satz ;

.KVLG erfaßte_n Pers enenkreis nicht#‘_an1eäes gewollt hat, beSta«

tigen zusätzlich_äie Jhe“g„ngsvopschraften in Art 5 WLLG; sie

"befassen sich mehrfac h mit Personen‚ de.ren ver51_cher ungerec'htw

liche Stellung ch miu'.dem Inkra1täzetén des KELG‘geeändert'héfäw_si

dieser Vo.rsch11fteen-hätte es.nicht bedürft; wennd1eNeurege—

\-1ungen rur für neu ei■tretende Tatbestände gelüenv würd.é_n°

Nach5 2 Abs2=satz 2=KVLGg*3_ten ‘ iandwirtschaf■liche_
'.Unternehmer‚ die nach 5 2.Abs 4

Nr'
a‘_1=8KVLG

versicherungspflichtig

sind;
ua Gesélls 'dhe.fter einer rh1andelsgreeiiechaft die

ein 1843Wl“tnßhaftlluh 5 Unternehmen. be t1.eibt‚ sofern sie

hauptberuflich außerhalb eines rentenve151cherungopfllxnt“€PP

—-6 _

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Beschäftigungsverhältnisses im Unternehmen tät_ig sind. Diese
Voraussetzungen waren nach. den Feststellungen des SG für die

„
streitige ’Zeit vom 4. Juli 4976 bis zum März 4978 bei den

Klägern erfü llt.
_

Das Hofgut
stellte,

Wie das SG entgegen ihrer Ansicht Zu Recht

angenommen hat,-eine auf Bodenbewirtschaftüng beruhende Existenzé‘

grundlage dar, weil seine Gesamtfläche die von der Landwirt—
schaftlichen Alterskasse festgesetzte Hindesthöhe erreichte

(vgl SozR58505_4_Nr2).,Daerofgut warein "landwirtSchaft—
liches"Unternehmenä insoweit hatte die Rechtsprechung es früher
schon bei Einzelpersonen für unerheblich erklärt, ob der Betrei—

‘bende noch _einem anderen Erwerb nachgeht und ob seine Einkünfte
.

überwiegend auf der lahdwirtschaftlichen Tätigkeit beruhen,

(vgl SozR Nr 5 zu 5 « GAL aF; SOzR 5850 5 44 Nr 7). Für den .
Betrieb der Landwirtschaft durch die in 5 2 Abs 2 Satz 2 KVLG

'genannten Gruppierungen, darunter eine
Personenhandelsgesellschaft,

-kann nichts anderes gelten; auch hier kann es nicht darauf ankommen,

'ob die Gesellschaft außerdem andere Zwecke verfolgt und wie siCh

Umfang und Ertrag der verschiedenen Tätigkeiten zueinander ver—

halten._
__

'
1 - ' - « . ‚

“GesellSchafter” der dieses landwirtSchaftliche Unternehmen'

bétréibenden'KG warén.die Kläger schon in ihrer Eigenschaft als
KommanditiSten. Ob sie außerdem Gesellschafter der als Komple_

mentärin der KG fungierenden GmbH waren und_in dieser Eigenschaft_

ebenfalls zu den von s 2 Abs 2 Satz 2-KVLGerfaßten_Personen
hätten gehören können, ist nicht

zu erörtern, weil dazu_FeSt—

stellungen des SG fehlen; Für die Einordnung unter diese Vor—

schrift bédarf es somit nur mehr der Feststellung, daß die Kläger
außerhalb eines rentenversicherungspflichtigen Beschäftigungs-

verhältnisses im Unternehmen hauptberuflich tätig waren} Dazu ist
nach dem Gesetz nicht erforderlich, daß diese Tätigkeit auf ihrer

Gesellschafterstellung beruhte_; die hauptberufliche Tätigkéit

konnte sich deshalb auch aus ihrer Funktion als Geschäftsführer

der Beteiligungs— GmbH ergeben. Im Hinblick hierauf hat das SG

im Ergebnis zu Recht die von @2 Abs 2 Satz 2 KVLG geforderte
hauptberufliché Tätigkeit im Unternehmen bejaht. '

—-7'—.
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.«7-
Entgegen der Auffassung des SG reicht es freilich hierfür
nicht■aus9 daß. eine Tätigkeit für ei.h Gesamtunternehmen3 das
auch Landwirtschaft betreibt9 den Betroffenen zeitlich über

wiegend. in Ansp1uch nimmt (vgl SozR 5+2O S2 Nr 403 5850 $ 44
Nrn 59 40); unter dem Un.ternehmeng-in-dem die hauptberufliche

Tätigkeit auSgeübt wird() kann nacha dem Wortlaut9 dem_stammem;'

_hang sowie nach S1nn umd Zweck des 52 Abs 2 Satz 2 KVLG nur
‘

das ländwirtschaftliChe Unte1mehmen und n.icht ein.weitere
__reiohendes Gesamtu■ternehmen verstanden werden_„ Ferner kann

der Senat dem SG nicht darin folgen daß im Rahmen des 5 2

Abs 2 Satz 2 ebenso wie im _Rahmen des %5 .Acs 4 Nr 4 KVLG
eine abstrakte Betr;chturgsW ise angebracht se1i Beide Vorw

schriften unterscheiden sich dadurch daß 52 Abs 2 Satz 2
KVLG als weiteres Tatoestandsmerkmäl eine Tätigkeit:, sogar

eine hauptberuflicheg_im‚landwirtschaftlichen Unternehmen
forderte Die Beteiligung am Gewinn uhd Vérlust in der-Eigenm‘

schaft als Mituhtermehmera escllschsfter e1ner Personenhwm15_.

gesel“1sche.ft oder Mitglied eieer 5u1rist1scheen Person kann s.lSo
für die Veréicherhu$spflicht dieser Personen n1cht genügen°
Vielmehr'muß{d.arüber hinaus von.ihren eine konkrete Tätigkeit

in dem landwir tschaftliChen Unternehmen ausgeü Jbt werd

Eine Tätigkeit im lemdwirtsohaftl.icheh Unternehmen liegt wie

der Senat sch.on ir anderem Zusammeen.här.g fü;r mitarbeitende

Familienangehoz1ge entsch.ie en hat (Sc!MR 5420 52 ' 40} “ver?

wenn dort Arbeiten fdr des Ueternehmen verrichtet werrde31Dazu
Wird Jedoch weder_d1e-Ve1r1cht ng körperlicher Arbe1ten in

der Landwirtschaft n.och auch e.i.ne Ahwe-senheit i.m Betrieoe_
selbst geforderté .Ar ten f?r das Unternehmen konnen auch

durch die Ausübung von
Leitungsfunktionén «errichtet werden9

die «dem'lsndwirtschaftlicheUnterr1c-hmvhdienen.,l'nasss hat die
Stellung der Kläger a3.s die von.”Seaixchéfs“ und GeSchäftse
führern d.er als Komplementä.rin der KG fungierenden Bet_eiligw

gungsa aGmbH geke1nze1chnet und. damit fsstgestel? .tq daß die Leiw

tung des Ces«mtumtersehmens allein oder zumindest in .erster

Linie in deu—Händen‚der Kläger lag° Diese Feststellungen sind

zugleich dahih zu verstehen3'daß sich die LeitungsbefugnisSe'

‚_A 8
_-
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_auf 'alle Geschäfte der KG erstreckten, die Gegenstand des Unter—
nehmens waren,

so daß sie- die Leitung des 1andwirtséhäftliChen

_Betriebszweiges in gleicher Weise umfaßten Wi'e die anderer

BetriebSZweige. Das bedeutet aber. ferner, daß die Kläger haupt—.
ber_uflioh im landwirtschaftlichen Unternehmen tätig waren. Hier—

“für kommt
es

nieht darauf an'‚ welchen Umfang die Leitungsfunktionen

für das landwirtschaftliche Unternehmen im Rahmen der Tätigkeit

für das Ges_amtünternehmen eingenommen haben. Denn insoweit übten

die Kläger nicht mehrere Berufe aus, die einander als Hauptberuf

_und Nébenberuf gegenübergeStellt Werden könnten; _ihre Tätigkeit

"im" landwirtschaftlichen_Unternehmen War vielmehr Gegenstand

_des sich auf das Gesamtunternehmen erstréckenden Hauptberufsé

Damit ist das Erfordernis einer hauptberuflichen Tätigkeit im
'— 1 andwirtschaftlichen

—
Unternehmen erfüllt; dafür, daß einer der

>Kläge_r durch Gesellschaftsvertrag oder, Vereinbarung von der Leitung

'des landwirtschaftlichen Betriebszweiges ausgeschlossen war,
(bietet der vom SG festgestellte SaChverhalt keinen Anhalt

Keinen rechtlichen Bedenken unterliegt die weitere Annahme des SG,

daB sich die genannte Tätigkeit außerhalb eines rentenversiche—'

rungspflichtigen Beschäftigungeverhältnisses vollzog, Das SG hat

'erkennbar eine_Versicherungspflicht der Kläger in_der Renten—'
'Versicherung_in deren EigenSohäft als Geschäftsführer der GmbH
‚verneinto_ Daß es hierbei die von der RechtsPrechung des Bundes—B

'sozialgerichts (BSG) entwickelten Grundsätze (vg1 BSGE 38, 55,

57 f ) verkannt hätte, ist nicht erSichtlich

-Für e'ine Befreiung von der Versicherungspflicht nach 5 4 KVLG -

war Wegen der Versäumung der Antragsfrist', die m1_t dem 4. Juli

;1976 begonnen' hat, kein Raum; die Berufung der Beklagten auf die

Fristversäumung-iet, wie das'SG zutreffend ausgeführt hat, nicht,
rechtsmißbräuchlichi Art 5 Abs 2 Satz 4 KELG'sChließlich gibt d_en

Klägern ebenfal1s kein Recht auf Befreiung. Diese VorSChrift ist

im Bereich des KVLG weder unmittelbar noch entsprechend anwendbar.
Die Ubergahgsvorschriften des Art 5 KELG' beziehen sich ausschl'ieß—

lich'_auf das Altershilferécht; für_den Bereich des KVLG ist keine

Übergangsregelung getr0ffen; Daraus kann entgegen der Ansicht der

..;9_
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Kläger nicht auf eine Gesetzeslücke gesChlossen werden. Die;

Interess}enlageder‚seit demKELG"alslandwirtsc'haftlicheUnter-+
nehmer geltenden Personen im Sinne des 5 2 Abs 2 Satz 2 KVLG,
„5_ 4 Abs 5 Satz 2 GAL iSt im Bereich der landwirtschaftlichen
_Krankenversicherung eine andere als in der landwirtschaftliehen

Altérshilfe; in der Krankenversicherung kommt es auf ihre “‘

gegenwärtige Sicherung gegen Krankheit an, in der Altershilfe.

dagegen auf die_spätere.Sicherung im Alter. Dementsprechend

War eine Ausdehnung.der Befreiungsmöglichkeit-des Art 5 Abs 2
KELG auf den Bereich der Kränkenversicherung nicht gebotengv

.Nach alledem waren die Revisionen mit der sich aus 5 495 SGG
ergebenden Kostenfolgé'zurückzuweisén (@ 470 Abs 4'Satz 4 SGG)1
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