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Bundessozialgericht

11 RK 5/82 Im Namen des Volkes

Verkiindet .
am 18. Mirz 1983 Urteil

in dem Rechtsstreit

Kl&dgerin und Revisionskl&gerin,

ProzefRbevollmichtigter: ......iciieviecscecncnanas

Beklagte und Revisionsbeklagte.
Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche

Verhandlung vom 18. Mirz 1983 in Berlin

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Sozialge-

richts Hannover vom 17. Mai 1982 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die beklagte Landesver-
sicherungsanstalt gem#B § 63 Abs 3 des Gesetzes liber die Kran-
kenversicherung der Landwirte (KVLG) fiir Zeiten von Juli 1978 bis
Juni 1980 Beitridge an die klagende landwirtschaftliche Kran-
kenkasse abfiihren muB fiir Personen, die bei der Kligerin nach § 2
Abs 1 Nr 4 oder 5 KVLG versichert waren, von der Beklagten eine
Rente bezogen und nicht die Voraussetzungen des § 165 Abs 1 Nr 3
der Reichsversicherungsordnung (RVO) in der durch das Kran-
kenversicherungs-Kostenddmpfungsgesetz (KVKG) vom 27. Juni 1977

(BGB1 I 1069) ge#inderten Fassung erfiillten.

Die Klidgerin forderte die Beklagte im Februar 1981 vergeblich zur
Zahlung auf, nachdem das Zweite Agrarsoziale Erginzungsgesetz

(2. ASEG) vom 9. Juli 1980 (BGBl I 905) in § 63 Abs 3 KVLG das
Erfordernis der Zugehdrigkeit zu den "in § 165 Abs 1 Nr 3 der

RVO bezeichneten" Personen hatte entfallen lassen. Hierbei meinte
sie, der gednderte Wortlaut von § 63 Abs 3 KVLG miisse ungeachtet
des Inkrafttretens zum 1. Juli 1980 bereits vom 1. Juli 1978 an
praktische Auswirkungen haben; sie bezog sich auf die Begriindung
zum 2. ASEG und eine Stellungnahme des Bundesministers fir Ar-
beit und Sozialordnung (BMA), der die Knderung lediglich fiir eine
redaktionelle Klarstellung hielt.

Das Sozialgericht (SG) Hannover ist dem nicht gefolgt; nach sei-
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ner Ansicht war das Inkrafttreten der Knderung erst zum 1. Juli
1980 beabsichtigt. Es hat daher die Klage abgewiesen (Urteil vom
17. Mai 1982).

Mit der zugelassenen Sprungrevision beantragt die Kligerin,
das Urteil des SG aufzuheben und die Beklagte

zur Zahlung von 1076,90 DM zu verurteilen.

Sie riigt Verletzung des § 165 Abs 1 Nr 3 RVO idF des KVKG sowie
des § 63 Abs 3 KVLG idF vor und nach dem 2. ASEG. Trotz der Kn-
derung des § 165 Abs 1 Nr 3 RVO durch das KVKG hidtten die Ren-
tenversicherungstriger nicht von der Beitragsleistung fir dieje-
nigen Rentner freigestellt werden sollen, die lediglich die fiir
die Rentnerkrankenversicherung nun zus&dtzlich erforderliche Vor-
versicherungszeit nicht erfiillten; § 63 Abs 3 KVLG aF habe sie
weiterhin als in § 165 Abs 1 Nr 3 RVO bezeichnete Personen er-
faBt. Flir sie den Beitragsanspruch zu versagen, sei auch nicht
sinnvoll, weil das KVKG die Krankenkassen und nicht die Renten-
versicherungstriger finanziell habe entlasten sollen. Deshalb
komme der Neufassung des § 63 Abs 3 KVLG klarstellende Bedeutung

Zu.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.
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Die Revision ist nicht begriindet.

Geht man von der in der streitigen Zeit geltenden Fassung des

§ 63 Abs 3 KVLG aus, so hat die Klidgerin nur dann einen Bei-
tragsanspruch gegen die Beklagte fiir die nach § 2 Abs 1 Nr 4
oder 5 KVLG versicherten Personen, wenn diese zu den "in § 165
Abs 1 Nr 3 RVO bezeichneten" Personen gehdrten. Das ist nicht
der Fall. Nach der Anderung dieser Vorschrift durch das KVKG
genligte es fiir die Rentnerkrankenversicherung nicht mehr, daf
eine Rente beantragt und deren Voraussetzungen erfiillt waren; es
muBRten weitere Voraussetzungen erfiillt sein, von denen die nun
erforderliche Vorversicherungszeit bei einem Trdger der Kranken-
versicherung im Vordergrund steht. Hieran hat es im vorliegenden

Falle gefehlt.

Nach ihrer Revisionsbegriindung méchte die Kligerin in § 63 Abs 3
KVLG aF allerdings den Kreis der in § 165 Abs 1 Nr 3 der RVO be-
zeichneten Personen fiir die streitige Zeit noch wie in der Fas-
sung des § 165 Abs 1 Nr 3 RVO vor dem KVKG abgegrenzt wissen
(ohne zu erkliren, warum sie dann nicht seinerzeit auf der Bei-
tragszahlung durch die Beklagte bestanden hat). Fiir eine sol-
che Auslegung findet sich jedoch im Gesetz kein Anhalt. Der Ge-
setzgeber hat ausdriicklich geprift, welche "Folgednderungen"
sich aus der Knderung des § 165 Abs 1 Nr 3 RVO ua fiir das KVLG
ergeben (vgl BT-Drucks 8/166, S. 32 ff); er hat eine besondere

lbergangsvorschrift in Art 2 § 1 KVKG geschaffen und unter Be-
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§ 165 Abs 1 Nr 3 RVO bezeichneten Personen die Versicherungskon-

kurrenz zu § 2 Abs 1 Nr 4 KVLG nidher regelt. AuBerdem hat sich
der Gesetzgeber im besonderen mit § 63 Abs 3 KVLG befaBt, dort
aber nur die BeitragshShe neu festgelegt. Somit ist also anzu-
nehmen, daB in § 63 Abs 3 KVLG aF der Kreis der in § 165 Abs 1
Nr 3 RVO bezeichneten Personen nach dessen Anderung durch das

KVKG dem neu abgegrenzten Personenkreis dieser Vorschrift ent-

sprechen sollte.

Die Kldgerin kann dem nicht entgegenhalten, daR die Freistellung

der Rentenversicherungstriger von der Beitragspflicht fiir die
nach § 2 Abs 1 Nr 4 oder 5 KVLG versicherten Rentner, die die
Voraussetzungen des neuen § 165 Abs 1 Nr 3 RVO nicht erfiillten,
sinnwidrig sei und insbesondere der mit dem KVKG bezweckten
finanziellen Entlastung der Krankenversicherung widerspreche.
Richtig ist zwar, daB § 1235 Nr 5 RVO (§ 12 Nr 5 AVG) zu den
Regelleistungen der Rentenversicherung "Beitrdge filir die Kran-
kenversicherung der Rentner" z&hlt, ohne irgendwelche Rentner
davon auszunehmen, und daB die Beitragspflicht des § 63

Abs 3 KVLG auf dieser Grundlage entstanden ist (BT-Drucks VI/
3012 zu § 55 Abs 3). Diese Beitragspflicht ist jedoch auBerdem
als ein Teil der Lastenverteilung in der gesamten Sozialver-
sicherung zu sehen. Hierfiir ist von Bedeutung, daB gemiB § 63

Abs 4 KVLG der Bund fir die in § 2 Abs 1 Nr 4 oder 5 RVO be-

zeichneten Versicherten die zur Deckung der Leistungsaufwendungen

erforderlichen Mittel tridgt, soweit sie nicht durch die Beitrédge

der Rentenversicherungstriger nach Abs 3 gedeckt sind. Ferner
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ist darauf hinzuweisen, daB nach § 1304d RVO idF des am selben
Tage wie das KVKG in Kraft getretenen 20. Rentenanpassungsge-
setzes (20. RAG) die Rentenversicherungstriger én die gesetz-
liche Krankenversicherung zu deren Aufwendungen flir die nach

§ 165 Abs 1 Nr 3 RVO versicherten Rentner 11,7 vH der von ihnen
(iiberhaupt) gezahlten Rentenbetrige zahlen, vermindert wiederum
ua um die Beitrige nach § 63 Abs 3 KVLG. Hiernach hat aber die
durch das KVKG erfolgte Einschrdnkung der Beitragspflicht nach

§ 63 Abs 3 KVLG weder die landwirtschaftliche Krankenversicherung
noch die sonstige gesetzliche Krankenversicherung noch schlief-
lich entgegen der Meinung der Kldgerin die Rentenversicherung
finanziell belasten kdnnen; sie hat lediglich beim Bund zu einer
héheren Belastung gefiithrt. Eine solche Lastenverteilung kann
nicht als sinnwidrig bezeichnet werden, weil es fiir die Vertei-
lung der Lasten in der Sozialversicherung keine festen Prinzipien
gibt, im Gegenteil die in einem Versicherungszweig jeweils
vorhandenen oder fehlenden finanziellen Mittel nicht selten dafir
den Ausschlag geben. Deswegen hat der Senat jedenfalls keine
Anhaltspunkte dafiir finden kénnen, da® die beschriebene, durch
das KVKG und das 20. RAG herbeigefiihrte Lastenverteilung in

keinem Falle dem Willen des Gesetzgebers entsprochen habe.

Die Kl&gerin kann die Beitrige, wie das SG zu Recht entschieden
hat, auch nicht aufgrund des 2. ASEG nachfordern. Dieses Ge-
setz hat § 63 Abs 3 KVLG dahin geindert, daB Beitrige zu leisten
sind "zu den Aufwendungen fiur die nach § 2 Abs 1 Nr U4 oder 5
Versicherten, die eine Rente aus der Rentenversicherung... be-

ziehen". Damit ist die Anknlipfung an § 165 Abs 1 Nr 3 RVO ent-
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fallen und im praktischen Ergebnis der Rentenversicherungstréger
wieder fiir den Personenkreis beitragspflichtig, fiir den er vor
dem KVKG nach § 63 Abs 3 KVLG beitragspflichtig war. Wie aus
Art 10 Abs 1 des 2. ASEG zu entnehmen ist, ist die Neufassung
aber erst am 1. Juli 1980 in Kraft getreten. Von der in Abs 2
des Art 10 fiir eine Anzahl anderer Regelungen wahrgenommenen
M6glichkeit eines rilickwirkenden Inkraftsetzens hat der Gesetz-
geber bei § 63 Abs 3 KVLG keinen Gebrauch gemacht; daB das ver-
sehentlich unterblieben sei, ist aus dem Gesetz nicht ersicht-
lich. Entgegen der Ansicht der Kldgerin geht dies auch aus der
Gesetzesbegriindung nicht hervor. Zwar heift es im Bericht des
Bundestagsausschusses fir Arbeit und Sozialordnung (BTfDrucks
8/4128 S 34 und 37), § 165 Abs 1 Nr 3 RVO erfasse aufgrund des
KVKG ab 1. Juli 1978 nur noch einen begrenzten Rentnerkreis,

so daB die Bezugnahme auf diese Vorschrift nicht mehr méglich
sei; die Enderung stelle deshalb sicher, daf die Triger der Ren-
tenversicherung "in gleichem MafRe wie bisher" Beitridge an die
landwirtschaftlichen Krankenkassen entrichten. Hieraus kann
nicht hergeleitet werden, die KEnderung des Gesetzeswortlauts
solle bereits mit Wirkung vom 1. Juli 1978 praktische Auswir-
kungen haben. Mehr als eine (vage) Andeutung mdglicher solcher
Pline 14Rt sich aus der genannten Gesetzesbegriindung jedenfalls
nicht herauslesen. Deshalb ist es auch nicht idberzeugend, wenn
die Kligerin und der BMA in der Neufassung von § 63 Abs 3 KVLG
durch das 2. ASEG lediglich eine redaktionelle Klarstellung
erblicken wollen. Im {ibrigen muf bei der Lastenverteilung unter
den Versicherungstrigern und dem Bund verstdrkt die Erwdgung

gelten, daBR KuBerungen wihrend der Entstehungsgeschichte eines
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Gesetzes gegeniliber dem klaren Gesetzeswortlaut in aller Regel
kein ausschlaggebendes Gewicht haben. Gerade in diesem Bereich
muf grundsitzlich unmittelbar im Gesetzestext zum Ausdruck kom-
men, wer fiir welche Zeiten welche Lasten zu tragen hat. Darum,
daB der Gesetzgeber diese Aufgabe wahrnimmt, muB sich auch das
zustindige Ministerium bei der Gesetzesvorbereitung bemiihen;

es darf nicht auf Erkl&rungen in Gesetzesbegriindungen vertrauen.
Das gilt hier um so mehr, als ein riickwirkendes Inkrafttreten
des § 63 Abs 3 KVLG nF zugleich die Frage nach den Auswirkungen
auf die gemdf § 1304d RVO (§ 83d AVG) erfolgten Zahlungen der
Rentenversicherung an die Krankenversicherung fiir die strei-
tige Zeit aufwirft, dh ob der damalige Abzug von Beitridgen nach
§ 63 Abs 3 KVLG riickwirkend zu korrigieren und der Rentenver-
sicherung nun die zuviel gezahlten Betrige von der Krankenver-
sicherung zuriickzuerstatten wdren. DaB der Gesetzgeber auch ein
solches Ergebnis gewollt habe, das in bereits abgewickelte Sach-
verhalte eingreift und einen nicht geringen Verwaltungsaufwand

bedingt, 148t sich kaum annehmen.
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Die Entscheidung tiber die Kosten beruht auf § 193 Abs 4 des

Sozialgerichtsgesetzes.
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