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Bundessozialgericht
- 11 RK 3/76 -

Verkindet am Im Namen d e s Volkes
4, Februar 1977
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der Geschiftsstelle - Urteil
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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Februar 1977 in Berlir fir
Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des So-
zialgerichts Regensburg vom 5. Februar 1976 aufgehoben

und die Klage abgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten sind im Rechtsstreit nicht zu

erstatten.
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Der Klgger will als Sozialhilfetrdger von der beklagten land-
wirtschaftlichen Krankenkasse Kosten erstattet haben, die er
anliaflich der Krankenhausbehandlung des Beigeladenen getragen
hat.

Dieser war beim Inkrafttreten des Gesetzes iliber die Kranken-
versicherung der Landwirte (XKVLG) am 1. Oktober 1972 land-
wirtschaftlicher Unternehmer. Mit Wirkung von diesem Tage
hatte ihn die Beklagte gemif § 94 Abs. 1 und 2 KVIG "von
der Krankenversicherungspflicht nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 be-
freit", weil er privat krankenversichert war.

In der 7eit vom 8. Mai bis zum %0. Juni 1973 war der Beige-
ladene in drztlicher Behandlung im Krankenhaus. Am 9. Mai
197% beantragte er bei der Landwirtschaftlichen Alterskasse
(LAK) vorzeitiges Altersgeld; dieses wurde ihm aQ'September
197% gewdhrt, nachdem er das landwirtschaftliche Unternehmen
im Aussgust abgegeben hatte.

Mit Schreiben vom 23%. Mai 1973 bat der Klager die Beklagte

um Ubernahme der privat nicht abgedeckten Krankenhauskosten;
hierbei sicherte er Kostenerstattung im Rahmen der "Verein-
barung anstelle des Halbierungserlasses" (VH) zu. Die Be-
klagte lehnte dies wegen der Befreiung von der Versicherungs-
pflicht ab. Hierauf libernahm der Kliger nach dem Bundessozial-
hilfegesetz (BSHG) vorlsufig die Restkosten (503,50 DM) und
verlangte von der Beklagten Ersatz.

Das Sozialgericht (SG) gab seiner Klage statt (Urteil vom

5. Februar 1976). Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Der Bei-
geladene sel aufgrund seines Rentenantrags wieder Mitglied
der Beklagten geworden; sie hitte deshalb im Rahmen der
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8§ 12, 13 KVIG sowie der VH die Krankenhauskosten tragen miissen.
Da der Kldger vorbehaltlich der Leistungspflicht der Beklagten
dafiir aufgekommen sei, habe sie ihm nach § 82 KVIG und § 1531
der Reichsversicherungsordnung (RVO) den entsprechenden Betrag
zu ersetzen. Die Befreiung des Beigeladenen von der Versiche-
rungspflicht habe sich auf den damals gegebenen Tatbestand des
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 KVIG beschrdnkt; sie erstrecke sich nicht auf
die anderen Tatbestinde des § 2 Abs. 1. Als Stiitze fiir diese
Ansicht biete sich der Vergleich des § 94 Abs. 1 mit § 4 Abs.’
KVLG an: Obwohl danach jeweils "von der Versilcherungspflicht
nach § 2" zu befreien sei, konne in § 4 Abs. 1 nur die Ver-
sicherungspflicht nach § 2 Abs. 1 Nr. 1, also nur ein einziger
Tatbestand, gemeint sein. Auch die Gegeniliberstelluneg mit den
88 173 bis 173 4 RVO widerlege die von der Beklagten ange-
nommene "Befreiungsautomatik"; denn ein hiernach von der Ver-
sicherungspflicht befreiter Angestellter werde z.B. als Rent-
ner wieder versicherungspflichtig; erst wenn er erneut von
dieser Versicherungspflicht nach § 173 a RVO befreit worden
sei, werde ihm BeitragszuschuBR aufgrund von § 381 Abs. 4 RVO
gewdhrt. Ebenso kOnne ein nach § 4 Abs. 1 befreiter Landwirt
BeitragszuschuB nach § 4 Abs. 3 nur beanspruchen, wenn er zu-
vor von der Versicherungspflicht nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 KVIG
befreit worden sei.

Mit der vom SG zugelassenen Sprungrevision beantragt die Be-
klagte,

das angefochtene Urteil aunfzuheben und

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung rigt sie die Verletzung der §§ 2, 4, 49, 82,

94 KVLG sowie der 8§ 165, 173 ff, 381 Abs. 4 RVO. Das SG habe
zu Unrecht angenommen, daB die Befreiung von der Versicherungs-
pflicht nur fir den jeweils bestehenden Befreiungstatbestand
gelte. Ware das richtig, dann konnte kein nach § 4 Abs. 1 be-
freiter (aktiver) Landwirt gemsB § 4 Abs. 3 KVIG Beitragszu-
schuB bekommen, wenn er sich zur Ruhe setze; demn fiir "Alten-
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teiler" gebe es (nach 1972) keine Befreiungsmdglichkeit (mehr).

Das KVIG miisse die vom SG verneinte "Befreiungsautomatik" mit-
hin enthalten.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

11

Die Revision der Beklagten ist begrindet.

Entgegen der Auffassung des SG kann der Klager keinen Kosten-
ersatz gemiR § 82 KVIG iVm § 1531 RVO verlangen. Denn die Be-
klagte hatte keine Krankenhilfe nach § 12 Nr. 2 und § 17 KVIG
zu leisten, weil der Beigeladene in der Zeit der Krankenhaus-
behandlung nicht - nach § 49 KVLG - pflichtversichert war.

Das KVIG sieht in § 2 Abs. 1 mehrere Griinde (Tatbestinde,
Alternativen) fiir eine Versicherungspflicht vor. Versichert
werden u.a. gemiB Nr. 1 Unternehmer, die ein Unternehmen be-
treiben, das eine Existenzgrundlage bildet, ferner gemif

Nr. 4 Personen, welche Leistungen nach dem GAL, darunter vor-
zeitiges Altersgeld, beantragt haben und die Vorausset ungen
dafiir erfiillen; fehlt es (noch) hieran, gelten letztere (vor-
erst) gemiB § 49 als Mitglieder der landwirtschaftlichen
Krankenkasse. Eine Befreiung von der Versicherungspflicht hat
das KVLG in der bis Ende 1976 geltenden Fassung in § 4 und in
§ 94 vorgesehen; seitdem ist das KVIG um eine weitere Be-
freiungsvorschrift (§ 4 a, eingefiigt durch Gesetz vom 28. De-
zember 1976, BGB1 I %871) erginzt worden. § 94 hat als Uber-
gangsvorschrift eine Befreiung dabei nur ermoglicht, wenn
der Antrag bis zum 31. Dezember 1972 gestellt worden ist.
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Befreit wird nach 8§ 4 und 94 "von der Versicherungspflicht nach
§ 2", nach § 4 a "von der Versicherungspflicht nach § 2 Abs. 1
Nr. 1". Das bedeutet fiir § 94 jedenfalls unbestritten (vgl.
Abs. 4), daB nach dieser Vorschrift Befreiung ohne Riicksicht
auf den Versicherunegsgrund erfolgen konnte; es war also gleich-
giltig, welche der Alternativen des § 2 Abs. 1 KVIG gegeben
war. Fraglich ist nur, ob eine einmal nach § 94 ausgesprochene
Befreiung fortwirkt,. wenn der Versicherungsgrund wechselt,
d.h. der frithere entfdllt und eine andere Alternative der Ver-
sicherungspflicht erfiillt wird. Das SG meint, die Befreiung
wirke dann nicht fort; dem ist Jjedoch nicht zuzustimmen.

Allerdings 148t sich die Antwort noch nicht unmittelbar aus

§ 94 KVLG entnehmen. Jedoch zeigt ein Vergleich mit § 4 KVIG,
daB Befreiung "von der Versicherungspflicht nach § 2" auch
Befreiung von spater eintretenden Versicherungspflichten nach
dieser Vorschrift bedeuten muBl. Obwohl namlich aufgrund wvon

§ 4 ebenfalls "von der Versicherungspflicht nach § 2" befreit
wird, konnen dort im Befreiungszeitpunkt immer nur Unternehmer
betroffen sein, die nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 versicherungspflich-
tig sind. Ihre Freistellung von der Versicherungspflicht nach
§ 2 schlechthin kann sich daher nur auf spiter eintretende
andere Versicherungsgriinde auswirken, insbesondere solche nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 4 oder 5. Das bestdtigt schon die Entstehungs-
geschichte des § 4 Abs. 1 (BT-Drucks. VI/3012, Begriindung zu

§ 4, S. 27); noch deutlicher wird dies aber dtirch § 4 Abs. 3
KVIG, der fiir die nach § 4 Abs. 1 befreiten Personen einen Bei-
tragszuschuB vorsieht, "wenn sie die Voraussetzungen nach § 2
Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 5 erfilillen", also Altenteiler geworden
sind (vgl. BT-Drucks. VI/3508 S. 5). Das SG irrt hier, wenn es
meint, sie miiBten sich nun auch von der Versicherungspflicht
nach diesen Vorschriften befreien lassen. Das Gesetz gibt
ihnen hierzu keine Mog'ichkeit; das ist auch nicht noétig, weil
ihre Befreiung fortwirkt; diese erfalt eben alle spidter ein-
tretenden Versicherungsgriinde des § 2 Abs. 1 KVIG. Bei anderer
Auslegung Iiefe die Vorschrift des § 4 Abs. 3 KVIG praktisch
leer.
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Trifft das aber zu, dann kann fir eine Befreiung aufgrund
von § 94 KVIG nichts anderes gelten. Es wirde der Gesetzes-
systematik widersprechen, eine nach § 4 von der Versiche-
rungspflicht nach § 2 erfolgte Befreiung auf alle spdter
eintretenden Versicherungsgrunde fortwirken zu lassen, ob-
wohl sie zunichst nur fiir einen Versicherungsgrund (§ 2
Abs. 1 Nr. 1) moglich war, dagegen einer Befreiung nach

§ o4 KVIG, die beil jedem in § 2 Abs. 1 angefilhrten Ver-
sicherungsgrund Platz greifen konnte, eine solche Wirkung
zu vVersagen. Dies widre auch von der Zielsetzung des § 94,
die Beibehaltung des privaten Versicherungsschutzes zu er-
moglichen und insoweit klare Verhiltnisse zu schaffen (BT-
Drucks., VI/3012 S. 38, dort zu § 78), nicht zu rechtferti-

gen.

Die vom SG genannten Vorschriften der RVO lassen kein ande-
res Ergebnis zu. Abgesehen davon, daf die Krankenversiche-
rung der Landwirte ein von der Krankenversicherung nach dem
2. Buch der RVO verschiedenes Ordnungssystem darstellt
(Urteile des BSG vom 5. Februar 1976 - 11 RK 2/75, SozSicher-
heit 1976, 120 und vom 19. August 1976 - 11 RK 3/75, zur
Verdffentlichung vorgesehen), zeigt die Gegeniiberstellung
der Befreiungsvorschriften entscheidende Unterschiede. Wah-
rend die 8§ 94 Abs. 71 und 4 Abs. 1 KVLG sich auf ein gene-
relles System (Befreiung von der Versicherungspflicht nach
§ 2) ausrichten, kniipfen die §8 173 ff RVO die Befreiung an
bestimmte in § 165 Abs. 1 RVO geregelte Versicherungsgriinde
an. Uberdies gibt die RVO Mdglichkeiten, sich beim Wechsel
der die Versicherungspflicht auslosenden Tatbestdnde erneut
befreien zu lassen.

Wegen der unterschiedlichen Ausgangslage kdnnen auch die Ge-
danken nicht Ubernommen werden, die der 3. Senat des BSG in
dem Urteil vom 23. Juni 1972 (BSGE 34, 205, 206) zu der
Frage geduBert hat, ob ein nach § 173 a RVO von der Versiche-
rungspflicht befreiter Rentner mit der Beantragung einer wei-
teren Rente aufgrund von § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO wieder ver-
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sicherungspflichtig wird. Obwohl dabei der Versicherungsgrund
abstrakt gesehen nicht wechselte, hat der 3. Senat zwar eine
Fortdauer der Befreiung verneint, dies aber u.a. damit begrin-
det, daB bei anderer Auffassung von Versicherungspflichten be-
freit werden konnte, flir die das Gesetz keine Befreiung kennt;
diese Erwidgung kann auf Befreiungen nach § 94 KVIG nicht iiber-
nommen werden, weil danach gerade Befreiungen bei jedem nach dem
KVIG moglichen Versicherungsgrund erfolgen konnten. Wenn somit
eine Befreiung nach § 94 u.a. i fortwirkt, sofern spiter der
Tatbestand des § 2 Abs. 1 Nr. 4 (Rentenbezug) eintritt, dann
muB sie auch fortwirken in den Fillen des § 49 KVIG, der als
bloBe "Hilfskonstruktion" zu § 2 Abs. 1 Nr. 4 eine formale Mit-
gliedschaft ausldst. Unerheblich ist schlieflich, dafl der von
der Beklagten erteilte Befreiungsbescheid im Verfiigungssatz den
Beigeladenen "von der Versicherungspflicht nach § 2 Abs. 1 Nr.1
KVIG" befreit hat; das besagt nicht, daB, abweichend vom Gesetz,
die Befreiung ein fir allemal auf diesen Versicherungsgrund be-
schrankt sein sollte.

Nach alledem muBte dilie Revision Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beritht auf § 193 des Sozialgerichtsge-
setzes.
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