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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung am 20. Oktober 1977

fir Recht

erkannt:

Auf die Revision der Zeklagten wird das Urteil des

Landessozialgerichte fir das Land Nordrhein-West-
falen vom 4. Oktober 1976 aufgehoben. Die Berufung

des Kligers gegen das Urteil des Sozialgerichts

Minster vom 11. November 1975 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht

zu erstatten.
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Das klagende Land, vertreten durch das Landesversorgungs-
amt, und die beklagte landwirtschaftliche Krankenkasse
streiten dariiber, ob der Beigeladene nach § 2 Abs 1 Nr 2
des Gesetzes lber die Krankenversicherung der Landwirte
(KVLG) bei der Beklagten gegen Krankheit versichert ist.
Der Beigeladene bewirtschaftet ein landwirtschaftliches
Unternehmen von ca. 3,5 ha, das keine Existenggrundlage

im Sinne des KVLG bildet. Er erhdlt vom Klager Versorgungs-
leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG); sie
bestehen aus Grundrente, Ausgleichsrente, Ehegattenzuschlag
und Kinderzuschlag und betrugen abd Oktober 1974 819,-- DM,
ab Januar 1975 769,-- DM, ab Juli 1975 853,-- DM und ab
Juli 1976 945,-- DM. Weitere Einkunfte hat der Beigeladene

nicht.

Die Beklagte hat es im November 1974 abgelehnt, eine Ver-
sicherungspflicht des Reigeladenen anzuerkennen. Der Klager
hat daraufhin gegen sie Klage erhoben und die Feststellung
beantragt, dall der Beigeladene ab 1. Oktober 1974 bei der
Beklagten gegen Krankheit versichert ist. Das Sozialgericht
(5G) hat die Klage wegen fehlenden Feststellungsinteresses
(als unzulissig) abgewiesen. Auf die Berufung hat das Landes-
sozialgericht (LSG) das Urteil aufgehoben und festgestellt,
daBl der Beigeladene seit dem 1. Oktober 1974 versicherungs-
pflichtiges Mitglied der Beklagten ist.

Das LSG hielt das Feststellungsinteresse des Klagers fur
berechtigt; die Feststellungsklage sei der zweckmidBigste
Weg fur eine abschlieBende Klarung der Rechtsverh8ltnisse
zwischen den Beteiligten. Die Klage sei auch begriindet; der
Beigeladene sei nach § 2 Abs 1 Nr 2 KVLG versicherungs-
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pflichtig, da er nur geringfiigige Nebeneinkiinfte im Sinne
dieser Vorschrift habe. Von den Bezugen nach dem BVG diirfe
die Grundrente nicht beriucksichtigt werden; ohne sie er-
reichten die Versorgungsleistungen nicht ein Viertel der in
der Rentenversicherung der Arbeiter geltenden Beitrags-
bemessungsgrenze. § 2 Abs 1 Nr 2 KVLG stelle auf das Be-
streiten des Lebensunterhaltes ab. Die Grundrente sei hier-
fir nicht bestimmt; sie solle die Beeintrachtigung der
Integritat entschadigen und Mehraufwendungen wegen der Schi-
digung ausgleichen.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Klagers gegen das Urteil des SG zuriick-

zuweisen,

Sie rlgt eine Verletzung des § 2 Abs 71 Nr 2 KVLG. Nach

ihrer Ansicht z&hlt die Grundrente zu den Nebeneinkinften.
AuBerdem setze die Vorschrift voraus, dall der Lebensunter-
halt in erster Linie aus der Landwirtschaft bestritten werde;
der Beigeladene bestreite ihn jedoch in erster Linie aus

den vergleichsweise hoheren Nebeneinkinften. Bei den nach

§ 2 Abs 1 Nr 2 KVIG Versicherten beginne die Mitgliedschaft
zudem erst mit der Aufnahme in das Mitgliederverzeichnis.

Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
Nach seiner Ansicht hatte die Beklagte den DBeigeladenen
schon 1974 in das Mitgliederverzeichnis eintragen missen;

die Folgen dieser Unterlassung gingen zu ihren Lasten.

Der Beigeladene ist vor dem Revisionsgericht nicht ver-

treten.
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Die Revision der Beklagten ist begrindet.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob das Urteil des LSG
schon deshalb keinen Bestand haben konnte, weil der Tenor
vom Antrag des Klagers abweicht. Ob der Beigeladene nach

§ 2 Abs 1 Nr 2 KVLG gegen Krankheit versichert oder ob

er versicherungspflichtiges Mitglied der Beklagten ist,
ist nicht gleichbedeutend (vgl § 38 Abs 1 KVLG). Das LSG
hat nicht erlautert, warum es von dem Wortlaut des Fest-
stellungsantrages abgewichen ist. Letztlich kommt es aber
hierauf nicht an, weil der Beigeladene nicht nach dem KVIG
versichert ist; somit muBl auch eine Mitgliedschaft bei der
Beklagten entfallen.

Zu Recht hat das LSG allerdings die Feststellungsklage fiur
zuldssig gehalten. Schon die Frage, ob der Beigeladene nach
dem KVLG versichert ist, betrifft ein Rechtsverhaltnis; erst
recht gilt das fur die Mitgliedschaft. Der Klager hat an der
gewinschten Feststellung auch ein berechtigtes Interesse.

Es geht ihm nicht nur um Erstattungsanspriiche fir die Ver-
gangenheit; er will ferner fiir die Zukunft klargestellt haben,
daf3 er nicht gem8BR § 10 Abs 2 BVG fir Heilbehandlungskosten
des Beigeladenen aufkommen mull. Fur sein Begehren war die er-
hobene Feststellungsklage der schnellste und zweckmaBigste
Weg.

Die Klage ist jedoch nicht begriindet. Nach § 2 Abs 1 Nr 2

KVLG sind versichert Personen, die ihren Lebensunterhalt,
abgesehen von geringfliigigen Nebeneinklinften, aus selbstindiger
Tatigkeit als landwirtschaftliche Unternehmer bestreiten,

ohne dafl das Unternehmen eine Existensgrundlage bildet;

als geringflugig gelten Nebeneinkinfte, die im Kalenderjahr

ein Viertel der flir Jahresbezlige in der Rentenversicherung

der Arbeiter geltenden Beitragsbemessungsgrenze nicht uber-

JLaw — Gesetze und Urteile ononon - Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Il [] App Store
W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

3, YoNy SIOMUTH

OUIN JJ eLg8 §§ yoeu yuequaje(J s[e puls }‘;LII‘I[LULLH‘,\\HQLI ] _p

533 ¢

ZnYds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

steigen. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Die Neben-
einkunfte des Beigeladenen sind entgegen der Ansicht des
LSG nicht geringflugig, da auch die Grundrente zu den Neben-
einkinften gezzahlt werden mufl.

§ 2 Abs 1 Nr 2 KVLG spricht schlechthin von Nebeneinkinf-
ten; er macht keine irgendwie geartete Einschriankung. Das
bedeutet, dall dem Wortlaut nach alle Einkinfte zu berick-
sichtigen sind, die neben denen aus der Landwirtschaft er-
zlielt werden. Dazu gehort die Grundrente. Ihre Zurechnung zu
den Nebeneinkinften widerspricht auch weder Sinn und Zweck
des § 2 Abs 1 Nr 2 KVLG noch den Funktionen der Grundrente.

§ 2 Abs 1 Nr 2 KVILG soll Personen in den Versicherungs-
schutz des KVLG einbeziehen, die die Aufwendungen flr einen
individuellen Versicherungsschutz vielfach nicht aus ihrem
geringen Einkommen bestreiten konnten (vgl. die Begriindung
in BT-Drucks. VI/3012); die Moglichkeit hierzu unterstellt
der Gesetzgeber, wenn die Nebeneinkinfte mehr als gering-
figig sind. Hiernach ist es gerechtfertigt, bei der Bestim-
mung der Nebeneinkiinfte von einer wirtschaftlichen Betrach-
tungsweise auszugehen und alle Mittel zu bericksichtigen,
die im Bedarfsfall zur Deckung von Versicherungs- und Krank-
heitskosten verwendet werden konnen. Hierzu rechnen die
Mittel der Grundrente.

Die Funktionen der Grundrente hat das LSG zutreffend dar-
gelegt (s. hierzu insbesondere BSG 30, 21, 25). Es hat aber
bel seiner Betrachtungsweise schon nicht bedacht, dall auch
die Grundrente dem Lebensunterhalt dient, soweit sie Mehr-
aufwendungen infolge der Schadigung ausgleichen soll; diese
sind Teil des Lebensunterhalts. Davon abgesehen kommt es
hier nicht auf die Zweckbestimmung der Grundrente, sondern
auf ihre tatsachliche Verwendbarkeit an. Dementsprechend hat
die Rechtsprechung des BSG die Grundrente schon mehrfach bei
der Beurteilung der wirtschaftlichen Verhdltnisse von Bescha-
digten berilicksichtigt; dies ist bei Prifung der wirtschaft-
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lichen Vertretbarkeit einer Riuckforderung (BSG 21, 27, 32),
bei Priifung der Bediirftigkeit (BSG 3, 64, 66; 40, 225, 227)
und bei Priifung der iuberwiegenden Unterhaltsgewzhrung

(SozR 2200 § 1266 Nr. 6) geschehen. Da es im Rahmen des

§ 2 Abs 1 Nr 2 KVLG ebenfalls auf die wirtschaftlichen
Verhaltnisse - namlich auf die fur einen individuellen Ver-
sicherungsschutz verfugbaren Mittel - ankommt, kann somit hier
die Grundrente nicht aufler Betracht bleiben. Die Frage, ob

und inwieweit die Grundrente auf andere Leistungen anrechen-
bar ist, stellt sich dabei nicht.

Zweifelhaft kann allerdings sein, ob Zuschlédge flir Ehegatten
und Kinder zu den Nebeneinkiinften im Sinne von § 2 Abs 1

Nr 2 KVLG zu rechnen sind. Die Vorschrift betrifft Personen,
die "ihren" Lebensunterhalt, abgesehen von geringfligigen
Nebeneinkunften, aus selbstandiger Tatigkeit als landwirt-
schaftlicher Unternehmer bestreiten; sie stellt damit dem
Wortlaut nach auf den Lebensunterhalt des Unternehmers selbst
ab (vgl dazu einerseits § 26 Abs 2 des Gesetzes Uber eine
Altershilfe fir Landwirte - GAL - idF vom %. Juli 1961 und
andererseits § 32 Abs 2 GAL 1dl® vom 14. September 1965).

Die Frage kann jedoch offen bleiben. Denn der Jahresbetrag
der Versorgungsbezuge des Beigeladenen Uberstieg schon 1974
auch ohne die Ehegatten- und Kinderzuschlige das Viertel der
mafBgebenden Beitragsbemessungsgrenze (7.824,-- DM gegeniiber
7.500,-- DM); flir die folgenden Jahre gilt das ebenfalls.

Demnach ist der Beigeladene schon deshalb nicht bei der
Beklagten gegen Krankheit versichert, weil seine Neben-
einkunfte nicht geringfigig sind. Es kommt also nicht darauf
an, ob er seinen Lebensunterhalt uUberwlegend aus der Tatig-
keit als landwirtschaftlicher Unternehmer bestreitet (vgl dazu
BT-Drucks. VI/3012 aa0). Auch auf die hinsichtlich der Mit-
gliedschaft streitigen Fragen braucht hiernach nicht mehr
eingegarngen zu werden.
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Auf die Revision war sonach das Urteil des LSG aufzuheben
und die Berufung des Klagers gegen das erstinstanzliche

Urteil zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 Abs 1
des Sozialgerichtsgesetzes.
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