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Bundessozialgericht
- 11 RK 12/79 -
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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Ver-
handlung am 10. September 1980
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Stuttgart vom 20. Juli 1979 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Das klagende Land und die beklagte Landwirtschaftliche
Krankenkasse streiten, ob der Beigeladene bel der Beklagten
vom 1. Oktober 1972 bis zum 30. Juni 1980 gegen Krankheit
versichert war.

Der Beigeladene bewirtschaftete ein landwirtschaftliches
Unternehmen, das keine Existenzgrundlage iS des § 2 Abs 1

Nr 1 des Gesetzes liber die Krankenversicherung der Landwirte
(KVLG) darstellte. Die Beklagte lehnte es gegeniiber dem
Klager ab, eine Versicherungspflicht des Beigeladenen nach

§ 2 Abs 1 Nr 2 KVLG anzuerkennen, da dessen Nebeneinkiinfte
einschlieBlich der Grundrente die in dieser Vorschrift ge-
nannte Grenze iUberschritten.

Die daraufhin erhobene Klage hat das Sozialgericht (8G)
abgewiesen (Urteil vom 20. Juli 1979). Zur Begrindung wird
ausgefiihrt, der Beigeladene sei nicht gemdB § 2 Abs 1 Nr 2
KVLG bei der Beklagten versichert gewesen, weil seine Neben-
einkiinfte einschlieBlich der Grundrente die dort genannte
Grenze standig uUberstiegen hdtten. Auch die Grundrente nach
dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) sei den Nebeneinkiinften
zuzurechnen, da sie zum Bestreiten des Lebensunterhalts
diene, zu dem auch ein schiadigungsbedingter Mehrbedarf ge-
hore (Hinweis auf SozR 5420 § 2 Nr 8). In Fortfiilhrung dieser
Rechtsprechung sei auch der Ehegattenzuschlag gemdB § 33%a BVG
zu den Nebeneinkinften zu rechnen.

Mit der vom SG zugelassenen Revision beantragt der Kl&ger,

das Urteil des SG aufzuheben und festzustellen,
daB der Beigeladene uber den 30. September 1972
hinaus bis zum 30, Juni 1980 bei der Beklagten
gemdB § 2 Abs 1 Nr 2 KVLG versichert gewesen
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sei, ferner, daB der Beklagte verpflicht sei,
dem Klager die entstandenen Aufwendungen fir
die Heilbehandlung (die im Jahre 1976 insge-
samt 819,09 DM betragen) zu erstatten.

Der Klager riigt Verletzung des § 2 Abs 1 Nr 2 KVLG. Das SG habe
zu Unrecht die Grundrente zu den Nebeneinkiinften im Sinne dieser
Vorschrift gerechnet. Denn die Grundrente stehe nicht zur Deckung
des Lebensunterhalts zur Verfugung, sondern sei zweckgebunden
flir die Abdeckung schadigungsbedingter Mehraufwendungen. Im
ibrigen wiirde eine Berilicksichtigung der Grundrente dazu fiihren,
daB ein leichtbeschiddigter Kleinlandwirt (ohne Heil- und Kranken-
behandlung nach § 10 Abs 2 BVG fiir Nichtschidigungsleiden) sei-
nen Krankenversicherungsschutz verliere.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.,
Der Beigeladene hat sich nicht gezuBert.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche Verhand-
lung zugestimmt.

I1
Die Revision des Kldgers war zurickzuweisen.

Die Sprungrevision ist zuldssig. Der Kladger hat insbesondere
innerhalb der Revisionsfrist die Zustimmungserkldrung der Be-
klagten vorgelegt; da bei Abgabe der Erklarung, der "Revisions-
zulassung" werde zugestimmt, die Sprungrevision bereits zuge-
lassen war, kann die Erkldrung nur als Zustimmung zur Revisions-
einlegung verstanden werden (vgl hierzu auch BSG SozR 1500

§ 161 Nr 5).
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Der Senat stimmt dem SG darin zu, daB die Klage zwar zulassig
(vgl BSG SozR 5420 § 2 Nr 8), aber unbegriindet ist. Streitig
ist die Zeit vom 1. Oktober 1972 bis zum 30.. Juni 1980. In
dieser Zeit war der Beigeladene nicht gem88 § 2 Abs 1 Nr 2
KVLG, der hier allein als Rechtsgrundlage in Betracht kommt,
bei der Beklagten versichert. Die Vorschrift ist in ihrer ur-
sprunglichen Fassung vom 10. August 1972 anzuwenden; die Neu-
fassung durch das 2. Agrarsoziale Erginzungsgesetz (2. ASEG)
vom 9. Juli 1980 (BGB1 I 905) ist erst zum 1. Juli 1980 in
Kraft getreten und auf den streitigen Zeitraum nicht anwendbar.
Zu der alten Fassung hat der Senat bereits entschieden, daB
die Grundrente aus der Kriegsopferversorgung (KOV) zu den
Nebeneinkiinften gehdre (vgl BSG SozR 5420 § 2 Nr 8). Der Senat
verbleibt auch nach erneuter Prifung bei dieser Rechtsprechung.
Die hiergegen von der Revision vorgebrachten Bedenken ent-
sprechen im wesentlichen den Einwdnden des Landessozialgerichts
(LSG) Niedersachsen und des Bundesarbeitsministers, wie sie

im Urteil des Senats vom 10. September 1980 - 11 RK 1/80 -

(zur Verdffentlichung vorgesehen) niher behandelt sind. Dort
ist ausgefiihrt, daBl es einen Rechtssatz, die Zweckbindung einer
Sozialleistung schlieBRe schlechthin deren nachteilige Berick-
sichtigung aus, in der Rechtsordnung nicht gibt. Ein solcher
Rechtssatz konne auch nicht eingeschrankt nur flir die Grund-
rente anerkannt werden. Die sogenannte "Unantastbarkeit der
Grundrente", die ohnedies nur als rechtspolitischer Grundsatz
gelten kann, schlieBe keine solche Aussage ein. Ein solcher
Rechtssatz konne auch nicht den zahlreichen Gesetzesbestimmungen,
die eine Anrechnung der Grundrente ausschlieBen, im Wege der
Rechtsanalogie entnommen werden. Denn diese Bestimmungen
wirden die Anrechnung anderer Leistungen der speziellen Ziel-
setzung der jeweiligen Leistung entsprechend so unterschied-
lich regeln, daB schon aus diesem Grunde eine Rechtsanalogie
ausgeschlossen sei. Der Gesetzgeber habe die Vorschrift uber
die Berlicksichtigung der Grundrente als Einkommen im Sinne
anderer Leistungsgesetze mehrfach gedndert und damit die An-
sicht der Rechtsprechung bestatigt, dal die Anrechnung der
Grundrente nicht generell, sondern jeweils nach MaBgesbe der
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Anrechnungsvorschrift ausgeschlossen sei. Fir die Berilicksichti-
gung der Grundrente im Rahmen des § 2 KVLG aF seien damit nicht
allgemeine Rechtsgrundsatze, sondern allein die dort getroffene
Regelung maBgebend. Wortlaut und Zielsetzung dieser Bestimmung
lieBen jedoch nur die Auslegung zu, daB einschriankungslos alle
Nebeneinkiinfte, auch die Grundrente, der Ehegattenzuschlag und
der Pauschbetrag fiir Kleiderverschleifl, zu beriicksichtigen seien.

Da nach den nicht angegriffenen Feststellungen des SG in der
streitigen Zeit die Beziige des Beigeladenen aus der KOV ein-
schlieBlich der Grundrente jeweils die Freigrenze des § 2 Abs 1
Nr 2 KVIG {liberstiegen, war das die Klage abweisende Urteil des
SG zu bestatigen.

Soweit der Kliger mit der Revision lber den in der Vorinstanz zu-
letzt gestellten Antrag hinaus die Feststellung beantragt, daf
der Beklagte verpflichtet sei, ihm die entstandenen Aufwendungen
fiir die Heilbehandlung (die im Jahre 1976 insgesamt 819,09 DM be-
tragen), zu erstatten, konnte die Revision ebenfalls keinen Er-
folg haben, da eine in der Revisionsinstanz unzuladssige Klageer-

weiterung vorliegt.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 19% des Sozialgerichts-
gesetzes.
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