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Das Verfahren wird ausgesetzt.

'Es w1rd d1e Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
dariiber eingeholt ob die Vorschrift des § 94 Abs. 1
des Gesetzes Uber die Krankenversicherung der Landwirte
vom 10, August 1972 (BGBl I S. 1433) insofern ver-
fassungswidrig ist, als sie zwar landwirtschaftlichen
Unternehmern, die bel einem Krankenversicherungsunter- '
nehmen versichert waren, nicht aber Unternehmern, die
beli einem Trdger der gesetzlichen Krankenversicherung
freiwillig versichert waren, die Méglichkeit einer
Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 2 dieses

Gesetzes er8ffnet. . oo ‘ ' .

Griinde:

- Xe

Der Kl&ger betreibt’einvforstwiftschaftliches Unternehmen,
das 60 ‘ha umfaﬂt. Er ist auBerdem als Angestellter be=.
schidftigt, als solcher aber nicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung versicherungspflichtig, well sein
_Verdienst die in § 165 Abs. 1 Nr. 2 Reichsversicherungs-

ordnung (RVO) bestimmte Grenze ﬂberschreitet. Beim Inkraft-

treten des Gesetzes {lber die K:ankenversicherungmder Land-
wirte (KVLG) vom 10.»August~1972 var er bei der beige-
ladenen Barmer Ersatzkasse (BEK) freiwillig mit Anspruch
auf Krankengeld versichert. Er hat die Mitgliedschaft

zum 31. Dezember 1972 geldst, will sie jedoch mit Einver-
"stgndnts der BEK aufleben lassen, falls er. im vorliegen-
den Rechtsstreit obsieqgt. '
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‘Mit Schreiben vom 15. September 1972 nahm die beklagte
‘Landwirtschaftliche Krankenkasse den Kléger ab 1. Oktober
1972 als Pflichtmitglied in Anspruch. Dessen Widerspruch,

mit dem er zugleich vorsorglich Befreiung von der Versiche=-
rungspflicht beantragte, wurde zurﬂckgewiesen. Die Klage
hatte in den beiden ersten Rechtszﬂgen keinen Erfolg. Im
Berufungsurteil hat das Landessozialgericht (LSG) ‘ausgefiihrt:

" Der Kldger sei nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 KVLG versicherungspflich-,

tig, weil die torstwirtschaftlich genutzte Fldche 40 ha
{iberschreite und damit nach § 1 Abs. 4 des Gesetzes iber eine
Altershilfe filr Landwirte (GAL) im Verbindung ‘mit Ziffer 5
des Beschlusses der beigeladenen landwirtschaftlichen Alters-
kasse vom 18. Dezember 1965 eine Existenzgrundlage bilde.

§ 1 Abs. 4 GAL und . die Bezugnahme auf diese Vorschrift in

§ 2 Abs. 1 Nr. 1 KVLG seien verfassungsrechtlich nlcht zu
beanstanden.~Art.L80 Grundgesetz (GG) sei nicht verletzt

weil § 1 Abs. 4 GAL nur. zum Erlaﬂ von Satzungsrecht ermichtige:

da der Brméchtigungsumfang hinreichend bestimmt sel, lieBen
“sich auch- keine Bedenken aus dem Rechtsstaatsprinzip herleiten‘
mErmessensfehler der beigeladenen Alterskasse beil Fassung

i ihres BeschIUSses vom 18, Dezember 1965 seien nicht ersicht-
hlich und zwischenzeitliche Anderungen der Verh&ltnisse uner-
_heblich. D1e freiwillige Mitgliedschaft des . Klggers bei der
BEK- schlieﬁe die Versicherungspflicht bei der Beklagten nicht
aus, da § 3 Satz 1 KVLG. einen Ausschluﬁ nur bei anderweitiger
Pflichtversicherung vorsehe;_Ob darin ein VerstoB gegen

Art. 3 GG 11ege, beddrfe keiner abschlieﬂenden Entscheidung,
weil auch eine Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 GG keine dem
Kldger’ gunstige Entscheidung herbeifﬁhren k3nnte. § 94 Abs. 1
KVLG gestatte nur eine Befreiung Privatversicherter, diese
Vorschrift ‘sei entgegen der Ansicht des Bundessozialgerichts
(BSG) mit dem GG- vereinbar, die Absicht des Gesetzgebers,
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Eingriffe in Bestand und Belange der privaten Versicherungs-
wirtschaft zu vermeiden, sei ein einleuchtender Grund fir die

hier getroffene Differenzierung.

Mit der zugelassenen Revision beantragt der Kléger,
die angefochtenen Entscheidungen aufzuheben
und festzustellen, daB er nicht Mitglied der
Beklagten sei, '

hilfsweise,
die Beklagte zu verpfllchten, ihn von der
Versicherungspflicht zu befreien.

Er flihrt aus: Sein forstwirtschaftlicher Betrieb stelle
fiir ihn keine Existenzgrundlage dar. Die Ermdchtigung
der Alterskasse in- § 1 Abs, 4 GAL sei wegen mangelnder
Bestimmtheit unwirksam, damit stoBe die Verweisung in

§ 2 Abs. 1 Nr. 1 KVLG ins Leere. Wegen der grundlegen=
den Unterschiede zwischen Alters- und Krankheltsversiche- ‘
~ rungen diirfe zudem eine Krankenver51cherungspf1icht
nicht unbesehen an die Alterssicherungspflicht gekoppelt
werden. Wenn § 94 Abs. 1 KVLG - was zu bezweifeln sei -
den bei einem Krankenversicherungstr&ger freiwillig
Versicherten ein Befreiungsrecht versagen sollte, wider-
spreche dies dem GG. ‘

Die Beklagte und die Beigeladene zu 1) beantragen dle
Zuriickwelsung der Revision., .
Die Beigeladene. zu 2) hat keinen Antrag gestellt.

Alle Beteiligteh haben sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt.
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1T,

Das Verfahrenbwar nach Art, 100 Abs., 1 GG zur Vorlage an

das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) auszusetzen, weil "

die Entscheidung des Rechtsstreits von der Verfassungsmﬁsig-
kelt von § 94 Abs. 1 KVLG abh#ngt und diese Vorschrift nach
der Uberzeugung des Senats mit Art. 3 Abs. 1 GG nicht ver~
einbar ist.

Stlinde § 94 Abs, 1 KVLG im Einklang mit dem GG, so miBte
die Revision zurlickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1
 des SozialgerichtsgesetzeS'-SGG-); Ist die Vorschrift ver-
.fassungswidrig,-sp~ist das Verfahren erneut auszusetzen, bis
der Gesetzgeber eine mit dem GleichheipssatZ‘vereinbare
Regelung getroffen hat; in diesem Falle ist dem KlH#ger die
Chance einer ihm gﬂnstigeh'Entscheidung des Rechtsstreits
zZu wahren (vgl., BVerfGE 23, 135, 142; 30, 90, 96). Soweit
‘das LSG demgegeniiber die Voraussetzunqen einer Vorlage nach
‘Art. 100 Abs. 1 GG verne;nt,'verkennt es die neuere Recht~-
sprechung des BVerfG. : |
Das LSG hat im Ergebnis zutreffend angenommen, daB der
Kl¥ger nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 KVLG in der Krankenversicherung
~der Landwirte versicherungspflichtig ist. Nach dieser Vor-
schrift sind Unternehmer der Land- ‘und Forstwirtschaft ver-
“sichert, deren Unternehmen,,unabhhngig vom.jeweillgen Unter-
nehmer, eine Existenzgrundlage bildet. Flir die Fest-
 stellung der Existenzgrundlage gilt7nach"aUSdeckiicher
,gesetzlicher'Bestimmuhg auch hier & 1 Abs. 4 GAL; die. |
Existethrundlage ist demnach gegeben, wenn - wie im
vorliegenden Fall - der Einheitswert oder der Arbeitsbedarf
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des Unternehmens eine vdn der landwirtschaftlichen Alters-
kasse im Einvernehmen mit dem Gesamtverband der landwirt—
schaftlichen Alterskassen nach bllllgem Ermessen’ aufgrund '
der Brtlichen und bezirklichen Gegebenheiten festzusetzen-
de Mindesthohe erreicht. Die Bedenken des Kl&gers gegen
die Wirksamkeit der damit den Alterskassen erteilten Er-
mdchtigung h#lt der Senat nicht flr begrﬁndeﬁ. Die Wirksam~
keit ist nicht an Art. 80 Abs. 1 GG zu messen, weil die
Erméchtigung keine Rechtéverordnungen im Sinne dieses
Artikels betrifft. Dahinstehen kann, ob das Rechtsstaats-
prinzip die inhaitliche:Bestimmtheit,einer Erm8chtigung
‘fordert, wenn autonomes Recht N¥heres Uber die Voraus-

' setzungen einer Versicherungspflicht und damit einer Mitf
gliedschaft in Kérperschaften des 8ffentlichen Rechts

(§§ 16 Abs. 2, 17 Abs. 1 GAL; §5 44 Abs. 2, 46 Abs. 1
KVLG) festlegen soll. Der Erm#chtigung in § 1 Abs. 4 GAL
fehlt nicht die inhaltliche Bestimmtheit. Selbst wenn

der Gesetzeswortlaut. insoweit Mgngel-aufﬁiese,twar dem
'GesetZQéber jedenfalls bei Erléﬁ des KVLG bekannt, in.
welcher Weise die Alterskassen von der Erméchtigung in-
zwischen im Einvernehmen mit ihrem Gesamtverband Gebrauch
'gema;ht hatten. Diese Praxis hat der Gesetzgeber offenbar
bei Erlafi des KVLG allgemein gebilligt;-infolgedessen kann
spitestens in diesem Zeitpunkt jedenfalls der Inhalt der
Ermdchtigung als ausreichend bestimmt angesehen werdene.
Damit wird zugleich der Einwand gegenstandslos, daB ’
zwischenzeitliche Anderungen der landwirtschaftlichen .
(forstwirtschaftlichen) Verh¥ltnisse neue Festlegungen

‘def_fﬁr,einengistEnzgrundlagefmaﬁgebenden Grdfen erfordert

hﬁttgn.'thutreffénd,ist'ferner die Meinﬁng_des»Klﬁgers,
der Gesetzgeber habe d;e_Vefsicherungspflicht;von'Unter- »
nehmern in der landwirtschaftlichen Krankenversicherung
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» willkiirlich mit ihrer Versicherungspflicht in der land-
wirtschaftlichen Altérssicherung verknlipft; der Kliger {iber-
. sieht die unterschiedlichenfBesEimmungen in beiden Bereichen
(88 1, 14 GAL; §5 2 Abs. 1 Nrn. 1 und 2, 3 und 4 KVLG).

' .Das LSG hat zutreffend angenommen, daf die Versichefuﬁgs—

' 'pflicht des Kldgers nicht durch § 3 Satz 1 KVLG ausgeschlos-
~sen wird. Die Bedenken des LSG gegen die Verelnbarkeit dieser
Vorschrift mit Art. '3 Abs. 1 GG teilt der Senat nicht. Die
Vorschriftvregelt das Zusammentreffen von Versicherungs~
pflichten. Es wire auﬁergéW&hnliCh’und bedlirfte einer besor-
. deren Rechtfertigung, wenn auch eine freiwillige Versicherung
‘eine Pflichtversicherung sollte ausschlieﬁen k8nnen. In

. diesem Falle ist- allenfalls eine Befreiungsmoglichkeit in

fErwégung zu ziehen,

'Befreiungen auf Antrag sieht das KVLG in § 4, def hier
voffensichtlich nicht in Betracht ‘kommt, und in '§ 94 KVLG
. VOre. Die . Voraussetzungen der letzteren: Vorschrift sind beim '
Kliger nur insoweit nicht erfﬂllt, ‘als''§ 94 KVLG allein

" ..-eine Befreiung’ Privatversicherter, ‘hicht aber ‘eine solche

freiwillig Versicherter zulﬁﬂt. Diese Differenzierung wider-

i -.spricht jedoch dem allgemeinen Glelchheitssatz (Artes 3

Abs. 1 °GG); der Senat kann insoweit auf seine" Ausfiihrungen
in den frﬁheren.Aussetzungs-~und,Vorlagebeschlﬁssen vom

24, Oktober 1974 = 11 RKLw 5/74 < und vom 5. Dezember 1974 -
11,RKLW"8/74«-rverWeiseniﬁDortiiSEfberéitsJaabgelegt,.daB
das Bestreben des Gesetzgebers, auf private Versicherungs-

. unternehmen Riicksicht' ‘zu nehmen und Eingriffe in deren

VersiéherungSBEStand'und'Belange zu vermeiden; die Differen-
zierung nicht zu rechtfertigen vermag. Dem LSG- sind még-
licherweise bei Erlas des Berufungsurteils jene Ausfuhrungen
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nicht oder nicht in'vollem'Umfang bekannt gewesen; es ist
jedenfalls darauf nicht eingegangen. Der Senat sieht hier-
nach keinen Grund, von der in den friiheren Beschliissen ver-
tretenen Rechtsauffassung abzuweichen. Dazu sieht sich der
Senat auch nicht durch die Revisionserwiderung der Be=~
klagten veranlaft. Die Beklagte hat die Griinde dargelegt,
die fiir die gesetzliche Begriindung eines berufsspezifischen
Krankenversicherungsschutzes in der Landwirtschaft mit der
Leistung von Betriebs-vuna Haushaltshilfe anstelle von
Krankengeld bestimmend wéren; sie hat die Notwendigkeit
hervorgehoben, in den TatbestSnden des Gesetzes zu genera-
lisieren, grofie, zukunftssichere, leistungsfihige Ver-
sicherungst:ager zu schaffen und BefreiungsmagliChkeiten
gréBeren Umfangs auszuschliefien. So sehr daS'ﬁberzeugt, ver=
bleibt jedoch die Frage, warum dann doch Unterschiede in
der Behandlung der pbivat'undfder'in der gesetzlichen Kran-
-kenvérsicherung freiwillig Versicherten .gemacht worden |
sind. Die beim .inkrafttreten» des‘KVL‘G Privatversicherten
konnten jedenfalls allein nach ihrem Belieben entscheiden,
ob sie den Versicherungsschutz haghrdem.KVLG dem privaten
VeréicherungSschutz-vorzogen; sie konnten sich der Solidar~
‘gemeinschaft entziehen; fiir sie war es unerheblich, dafs
ihnen dann keine Betriebs und Haushaltshilfe und mdglicher-
weise im ganzen nur unzureichender Kfankenversicherungs-
schutz zustand. Die Differenzierung zwischen den Privat~
versicherten und den in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung freiwillig Versicherten 188t sich ferner nicht wie
‘das Miiller (Soziale Sicherung in der Landwirtschaft

1975, S. 248) tut .damit rechtfertigen, daB beide Personen-
gruppen verschiedenen Ordnungsbereichen (Systemen) ange-
h&rten. In einer Zeit, in der die freiwillige Sicherung
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in der”gesetzlichen Sozialversicherung wéitgéhénd {iblich
geworden ist;idarf der Wahl der kohkréten'sicherungSform

von vornherein kein zu groBes Gewicht beigemessen werden. So
hat auch der Gesetzgeber zum Beispiel zwischen beiden
Personengruppen nicht differenziert, sowelt er den
Rentenver51cherungstrager zu Zuschilssen zur Krankenversiche-
rung von Rentnern (§ 381 Abs. 4 RVO) oder den Arbeitgeber

zu Zuschilissen zur Krankenversicherung hdherverdienender An-
gesteilteni(§ 405_RVO§ vgl. hiérzu'imvﬁbrigen Bl. 63 - 65
der Akten des LSG) verpfiichtet.'Hinzu,kommt hier aber,

daB die Betroffenen sich dem einen oder anderen Sicherungs-
system zu einer Zeit angeschlossen habe, in der sie von |
den Folgewirkungen nach ErlaB des KVLG noch nichts wissen.
konnten. Der jeweilige AusschluB war zudem oft von Zuf&llig-
keiten bestimmt jedenfalls keine prinzipielle Entscheidung
flr das eine oder andere System.VW1e der Senat im BeschluB
“vom 5. Dezember 1974 dargelegt hat, h&tte der bei einem
Trdger der gesetzlichen Krankenversicherung freiwillig Ver-

sicherte noch als systemimmanent hinnehmen miissen, daB seine
freiwillige Versicherung durch eine Pflichtversicherung mit

“einem Versicherungsschutz annﬁhernd gleichen Umfangs er-
setzt und dabei der zust&ndige Ver51cherungstr§ger aus-
gewechselt wurde. Im vorliegenden Falle war oder konnte der
- Versicherungsschutz vorher und nachher jedoch wesentlich

verschieden sein. DaB unter solchen Umst&nden die Persbnen-'

gruppe der Privatversicherten frei den ihnen individuell
zusagenden Versicherungsschutz wdhlen konnte, der Personen-
gruppe der frelwillig‘Versicherten dagegen eine solche Wahl
Verschlosseh_wutde; kann nicht mehr mit deren freiwilligen
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Einordnung in das System der gesetzlichen Krankenversiche=-
vrung gerechtfertigt werden. Es fehlt daher fiir die in

§ 94 KVLG zwischen beiden Personengruppen getroffene
Differenzierung ein saéhlich einleuchtender Grund; sie .
stellt eine Willkilr in objektivem Sinne dar. B
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