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Im Namen des Volkes
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 19. November 1981 fiir Recht er-
kannt: -

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Diisseldorf vom 18. Juni 1980 wird zurilickge-
wiesen.

Auch die im Revisionsverfahren entstandenen auBerge-
richtlichen Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die beklagte Landesversicherungsanstalt (LVA) lehnte den
Antrag des in Israel lebenden Kliagers auf Beitragszuschull
zu sSeiner privaten Krankenversicherung in Anwendung des

Art 2 § 51a Abs 4 Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetz (ArVNG) ab, da die Rente des Kligers ausschlieBlich
auf gemdB Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG nachentrichteten und wei-
teren auf der Grundlage vorgenannter Beitrige gemiB § 10a
des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG)
nachentrichteten Beitrdgen beruhe.

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) ab-
gewiesen. Es hat den Anspruch auf BeitragszuschuBl verneint,
weil die von der Beitragsnachentrichtung nach Art 2 § 51a
Abs 2 ArVNG abhingige Beitragsleistung nach § 10a WGSVG bei
der Priifung der Wartezeit des Art 2 § 51a Abs 4 ArVNG auBer
Betracht bleiben miisse.

Der Klager riigt mit der vom SG zugelassenen Rev151on Ver-
letzung des Art 2 § 51a Abs 4 ATVNG.

Der Kldger beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung des Ur-
teils des Sozialgerichts Diisseldorf
vom 18. Juni 1980 und des Bescheides
der Beklagten zu verurteilen, dem
Klager einen BeitragszuschuB fiir die
Zeit ab 1. Februar 1976 zu gewihren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision 2zuriickzuweisen.

Beide Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung zugestimmt (8§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz
-SGG).
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Die Revision des Klagers war zuriickzuweisen. Der Kliger

hat keinen Anspruch auf BeitragszuschuB fiir die Zeit ab
1. Februar 1976.

Anspruch auf BeitragszuschuB hat fir die Zeit bis zum

30. Juni 1977 gemdaB § 381 Abs 4 Reichsversicherungsord-
nung (RVO) aF nur, wer die Voraussetzungen fiir den Bezug
einer Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung er-
fiillt, und fir die anschlieBende Zeit gemsB § 1304e RVO
idF des 20. Rentenanpassungsgesetzes (20. RAG) vom

27. Juni 1977 (BGB1L I S 1040), wer eine solche Rente be-
zlieht, sofern auch die iibrigen dort genannten Voraus-
setzungen gegeben sind. Einschrankend bestimmt jedoch
Art 2 § 51a Abs 4 ArVNG (idF des Rentenreformgesetzes
-RRG- vom 16. Oktober 1972, fiir die Zeit ab 1. Juli 1977
idF des 20. RAG; im folgenden: Abs 4, ohne Angabe des Ge-
setzes), daB Renten nicht als Renten iS der §§ 165, 381
Abs 4 bzw § 1304e RVO gelten, wenn "weder die Wartezeiten
nach § 1246 Abs 3, § 1247 Abs 3 und § 1248 Abs 7 Satz 2
der RVO ohne Anrechnung von Beitrigen nach Abs 2 (gemeint
des Art 2 § 51a ArVNG, im folgenden ohne Angabe des Ge-
setzes) noch die Voraussetzungen des § 1259 Abs 3 der RVO
erfiillt sind". Eine Rente mit derart nachentrichteten
Beitragen gilt mithin nur dann als Rente iS der Vor-
schriften iliber den BeitragszuschuB, wenn - 1. Alterna-
tive - die Wartezeit auch ohne die derart nachentrichte-
ten Beitrdge erfilillt ist, oder, wenn -~ 2. Alternative -
die Halbbelegung gegeben ist (BSG SozR 5750 Art 2 § 51a
Nr 1).

Das SG hat die 1. Alternative zu Recht verneint. Die nach
Abs 4 maBgebende Wartezeit ist auch dann nicht erfiillt,
wenn diese mit nur 60 Monaten angesetzt wird. Der Senat
braucht daher nicht zu entscheiden, ob bei allen Renten-
arten, insbesondere auch beim Altersruhegeld, wie es der
Kldger bezieht, die sogenannte kleine Wartezeit von 60
Monaten maBgebend ist, wie das der 3. Senat des Bundes-
sozialgerichts (BSG) angenommen hat (SozR 5750 Art 2 § 51a
Nr 8), obgleich der Gesetzeswortlaut nicht auf eine ein-
heitliche Wartezeit, sondern auf die "Wartezeiten" der
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dort genannten Rentenarten abhebt.

Der Senat vermochte der Ansicht der Revision nicht zuzu-
stimmen, die nach dem WGSVG nachentrichteten Beitrdge seien
auf die Wartezeit des Abs 4 anrechenbar, obgleich diese Bei-
trige nur aufgrund der Nachentrichtung nach Abs 2 hatten ent-
richtet werden diirfen. Der Gesetzeswortlaut allein konnte
allerdings auch in diesem Sinne verstanden werden. Die For-
mulierung "ohne Anrechnung der Beitrdge nach Abs 2" besagt
nichts dariiber, ob nur diese Beitridge selbst oder auch andere
durch diese Beitridge ermoglichte oder anrechenbare Versiche-
rungszeiten unberilicksichtigt zu bleiben haben. Nur die letzt-
genannte Auslegung wird jedoch Sinn und Zweck der Regelung ge-
recht. Der Regelungszusammenhang zeigt in Verbindung mit den
Gesetzesmaterialien, daB die Nachentrichtung von Beitrdgen
nach Abs 2 eine Sonderverginstigung darstellt; durch solche
Beitrage sollen daher keine Anspriiche auf Leistungen der
Krankenversicherung der Rentner entstehen (BT-Drucks VI/2916
auf S 48).

Mit dieser Zielsetzung ist eine einschrénkende Auslegung,
daB nur die unmittelbar durch die Beitrdge nach Abs 2 be-
wirkte Beitragszeit zu kiirzen sei, nicht zu vereinbaren.
Dementsprechend hat der 4. Senat des BSG entschieden, daB
auch solche Ersatzzeiten nicht zu beriicksichtigen sind, die
nur gemiB Art 2 § 9a Abs 2 ArVNG aufgrund einer Beitrags-
nachentrichtung nach Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG anrechenbar
geworden sind. Art 2 § 9a Abs 2 ArVNG macht deren Anrechnung
schon dem Grunde nach ausdriicklich von einer solchen Nach-
entrichtung abhingig; dariiber hinaus kann ferner der Umfang
der Anrechnung (vgl den Wortlaut: hochstens bis zum Umfang
der anrechenbaren Beitragszeiten) von dem Umfang der Nach-
entrichtung abhidngen. Die Absicht des Gesetzes, durch Bei-
trage nach Abs 2 keinen Anspruch auf BeitragszuschuB ent-
stehen zu lassen, ist aber nicht nur dann noch zu beachten,
wenn die Anrechnung weiterer Versicherungszeiten im Gesetzes-
wortlaut ausdriicklich mit der Beitragsnachentrichtung nach
Abs 2 verknlipft ist; sie ist vielmehr allgemein immer zu
verwirklichen, wenn nur aufgrund einer solchen Beitragsnach-
erst weitere Versicherungszeiten erworben sind
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und/oder angerechnet werden konnen. Dies gilt auch, wenn

es sich um weitere Beitragszeiten handelt. Es wiirde dem
Ziel des Abs 4 wiedersprechen, wenn die Beitrége nach Abs 2
insoweit mittelbar doch einen Anspruch auf Leistungen der
Krankenversicherung der Rentner auslosen konnten. Darum
kann es nicht wesentlich sein, ob es der Beitragsnachent-
richtung nach Abs 2 schon zur Entstehung weiterer Versiche-
rungszeiten oder erst zur "Anrechnung" weiterer Versiche-
rungszeiten bedarf. ' | | ' -

Demgegeniiber erscheint der Einwand der Revision, nach dem
Gesetzeswortlaut sei zwischen Entrichtung und Anrechnung
der weiteren Beitrdge zu unterscheiden, nicht durchgreifend.
Der in Abs 4 gebrauchte Begriff "Anrechnung" bezieht sich
dort auf die Beitrige nach Abs 2, nicht aber auf hierdurch
ermoglichte weitere Beitrige. Da die Anrechnung beitrags-
loser Zeiten nach Art 2 § 9a Abs 2 ArVNG nur die "Nachent-
richtung" (nicht Anrechnung) von Beitrdgen nach Abs 2
voraussetzt, und nach Abs 4 nur von der Anrechnung dieser

Beitrdge abzusehen ist, hitte eine an dem Begriff "anrechnen'

haftende Auslegung zur Folge, daB auch diese beitragslosen
Zeiten zu beriicksichtigen wiAren, ein Ergebnis, das zu Recht
in der bereits angefiihrten Entscheidung des 4. Senats (SozR
5750 Art 2 § 51a Nr 1) abgelehnt wird.

Von dieser in Abs 4 getroffenen Regelung kann auch nicht fir
die nach MaBgabe des § 10a WGSVG nachentrichteten Beitridge
eine Ausnahme zugelassen werden. Der Gedanke der Entschadi-
gung kann eine Beziehung zur Sozialversicherung als An-
kniipfungspunkt nicht ersetzen, wie gerade die in § 10a WGSVG
fiir eine Nachentrichtung nach dieser Vorschrift dort gefor-
derte Versicherungszeit von 60 Monaten zeigt. Wer diese
Voraussetzung erst durch eine Nachentrichtung nach Abs 2
herstellt, weist keine engere Beziehung zur Sozialversiche-
rung auf als derjenige, der seine Beitrdge insgesamt nach
Abs 2 entrichtet hat. Ohne Anrechnung der nach Abs 2 ent-
richteten Beitridge und der auf der Grundlage dieser Bei-
trige gemiB § 10a WGSVG entrichteten Beitrige ist die Warte-
zeit von 60 Monaten nicht erfiillt.
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Da mit den festgestellten Beitrigen gemaB § 10a WGSVG, ent-
richtet fiir die Zeit vom 1. Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945,
und gemsiB Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG, entrichtet fiir die Zeit
vom 1. Januar 1969 bis zum 31. Dezember 1973, auch die Halb-
belegung des § 1259 Abs 3 RVO nicht erfiillt ist, wie schon
das SG ausgefiihrt hat, entfdllt auch die 2. Alternative, so
daB die Rente des Kladgers nicht als Rente im Sinne der Vor-
schriften iiber den Beitragszuschull gilt.

An diesem Ergebnis vermag nichts zu &ndern, daB andere Renten-
versicherungstriager in der Auslegung des Abs 4 bisher offenbar
einen anderen Rechtsstandpunkt vertreten. Das kann auch bei Be-
ricksichtigung des Gleichheitssatzes nicht zur Folge haben, daB
hier entgegen dem Gesetz entschieden werden miBte.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus 8§ 193 Sozial-
gerichtsgesetz zurlickzuweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile moroosrron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

DYIN JJ B8 §§ YorU YURQUa) R S[E PUIS SUN[WESS[12)1) IO J[I9.], YONY :SIOMUTE]

1znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

