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Bundessozialgericht

11 RJz 1/84 Im Namen des Volkes
Verkiindet .

am 21. Februar 1985 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskl&ger,

Prozeflbevollmichtigte: ...ttt ieirienrnreseosoncnacnssnsesy

gegen

19)1() J9P J[I9 ], YONY :STOMUTH]

Beklagte und Revisionsbeklagte. : é

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 21, Februar 1985

fir Recht erkannt:
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 27. Februar 1984 wird zurlck-

gewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist ein BeitragszuschuB nach § 95 des Gesetzes liber die
Krankenversicherung der Landwirte (KVLG) - in der bis zum 31.
Dezember 1982 geltenden Fassung (aF) - zu einer durch das

2. Argrarsoziale Ergidnzungsgesetz (ASEG) vom 9. Juli 1980 ein-

getretenen Versicherung.

Der 1905 geborene Kliger betreibt eine Imkerei. Er bezieht seit

November 1970 von der Beklagten Altersruhegeld und war nach § 165

SUN[UWTURSSI)IN) I9P 33 ], YONY :STOMUTH

Abs 1 Nr 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO) als Rentner
krankenversichert. Mit dem Inkrafttreten des 2. ASEG (1. De-
zember 1980) wurde er nach § 2 Abs 1 Nr 1 KVLG iVm § 2 Abs 1a
und § 3 (Abs 1 Satz 2 Nr 3) in der Krankenversicherung der

Landwirte versichert.

Im Februar 1982 stellte der Kl&ger bei der Beklagten den Antrag,
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ihm einen BeitragszuschuB nach § 95 KVLG aF zu gewdhren. Die Be-
klagte lehnte den Antrag ab. Widerspruch, Klage und Berufung
hatten keinen Erfolg. Nach Ansicht des Landessozialgerichts (LSG)
setzt § 95 KVLG aF voraus, daB die Versicherungspflicht nach dem
KVLG mit dem Inkraftreten dieses Gesetzes in seiner urspringli-
chen Fassung, also am 1. Oktober 1972, eingetreten ist. Diese
Voraussetzung sei hier nicht erfiillt, da der Kldger erst mit der
Einflgung von § 2 Abs 1a KVLG durch das 2. ASEG versicherungs-

pflichtig nach § 2 Abs 1 Nr 1 KVLG geworden sei. Eine Ausdehnung
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des § 95 KVLG aF auf diesen Fall habe der Gesetzgeber nicht ge-

wollt.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt der Kl&ger eine Ver-
letzung von § 95 KVLG aF. Nach ihrem Sinn und Zweck miisse diese

Vorschrift auch hier angewandt werden.

Der Kliger beantragt (sinngemif),
die Urteile der Vorinstanzen sowie den
angefochtenen Bescheid in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, ihm den bean-

tragten BeitragszuschuB zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

II

Die Revision ist nicht begriindet.

Nach § 95 Satz 1 KVLG in der bis zum 31. Dezember 1982 geltenden
Fassung erhdlt auf Antrag einen BeitragszuschuB, wer "beim In-
krafttreten dieses Gesetzes" ua nach § 2 Abs 1 Nr 1 KVLG versi-
cherungspflichtig wird und die Voraussetzungen flr den Bezug ei-
ner Rente aus der Rentenversicherung erflillt. Da der Kl&iger seit
1970 ein Altersruhegeld bezieht und seit dem Inkrafttreten des

2. ASEG nach § 2 Abs 1 Nr 1 KVLG krankenversichert ist, hingt
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die Entscheidung davon ab, ob unter dem Zeitpunkt des Inkraft-
tretens "dieses Gesetzes" nur der 1. Oktober 1972, zu dem das
KVLG in Kraft getreten ist, verstanden werden kann, oder ob in
den von § 2 Abs 1a KVLG erfaften F4llen an die Stelle dieses

Zeitpunktes der des Inkrafttretens des 2. ASEG tritt,

Der klare Wortlaut des § 95 Satz 1 KVLG aF bezieht sich allein
auf das Gesetz, dessen Bestandteil diese Vorschrift ist, also das
KVLG; maBgebender Zeitpunkt ist damit der 1. Oktober 1972 als

der Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes. DaB auch der

Gesetzgeber des 2. ASEG von dieser Vorstellung ausgegangen ist,

ergibt sich vor allem aus den durch das 2. ASEG in § 94 KVLG

Sun[urtressy2)1) I19p 1D ], YONY SIDMUIE]

eingefligten Ergidnzungen, insbesondere der des Abs 2a. In diesem
Absatz hat der Gesetzgeber die in den Absitzen 1 und 2 "beim
Inkrafttreten dieses Gesetzes" eingreifende Befreiungsm&glichkeit
von der Versicherungspflicht erneut fiir diejenigen vorgesehen,
die "aufgrund des 2. ASEG" versicherungspflichtig werden. Dieser

Einfligung hitte es nicht bedurft, wenn flir letztere unter dem
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Inkrafttreten "dieses Gesetzes" das Inkrafttreten des das KVLG

3Zmyds

dndernden und ergidnzenden 2. ASEG zu verstehen wire; die in § 94
Abs 2a KVLG ausgesprochene Rechtsfolge hitte sich dann bereits
aus § 94 Abs 1, 2 KVLG ergeben. Verstindlich ist die Einfligung
nur, wenn man davon ausgeht, daf im KVLG mit dem "Inkrafttreten
dieses Gesetzes" nur das Inkrafttreten des KVLG gemeint ist. Flr

§ 95 KVLG aF kann dann insoweit keine Ausnahme angenommen werden.

Flir die Annahme einer Gesetzesliicke bei § 95 KVLG aF fehlt es

auch an sonstigen Anhalten. § 95 Satz 1 KVLG aF differenzierte

i
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Voraussetzungen flUr einen Rentenbezug erflillten und somit in der

Regel Uber einen kostenlosen Versicherungsschutz aus der Kran-

kenversicherung der Rentner verfiigten, und anderen, die bei einer

EinbuBe des damals kostenlosen Schutzes der Rentherkrankenver-

sicherung keinen Beitragszuschuf erhielten. Die Vorschrift be-

glnstigte die ersteren durch Gewdhrung des Beitragszuschusses aus

Griinden einer Besitzstandswahrung (vgl BT-Drucks VI/3012, Be-

grindung zu § 79 des Entwurfes des KVLG, S 38; vgl ferner SozR

5420 Nrn 2, U4). Eine solche Besitzstandswahrung, deren Versagung

die anderen vielfach als eine Hirte empfanden (vgl SozR 5420 § 95

Nr 4), mag der Gesetzgeber damals insbesondere aus verfassungs-
rechtlichen Grinden (Art 14 des Grundgesetzes -GG-) fir geboten
gehalten haben. Dem spdteren BeschluB des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfG) vom 13. Juni 1979 (SozR 5420 § 3 Nr 8) konnte
aber entnommen werden, daB die getroffene Regelung zwar im Ein-

klang mit dem GG stand, daR es ihrer aber unter verfassungs-

rechtlichen Aspekten nicht bedurft hitte. Das BVerfG hat in die-

sem BeschluB ausgesprochen, daB es keine Uberschreitung der dem

Gesetzgeber im Rahmen von Art 14 Abs 1 Satz 2 GG zustehenden Ge-~

staltungsfreiheit darstellt, wenn "die Kollisionsregelung fir den

Fall des Zusammentreffens des neuen Versicherungssystems mit an-

anderen gesetzlichen Versicherungen entsprechend dem im Ubrigen

geltenden Recht", hier: des Vorrangs der Pflichtversicherung aus

aktiver Titigkeit geordnet wird; demgegenliber wird die Uber-
gangsregelung des § 95 Satz 1 KVLG aF nur als nicht im Wider-
spruch zu einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Be-

trachtungsweise stehend gekennzeichnet. Der Gesetzgeber hdtte
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also gelegentlich der Einfligung des § 2 Abs l1a KVLG eine dem § 95
Satz 1 KVLG aF entsprechende Regelung treffen diirfen, er muBte es
aber nicht. Wenn er die damalige Regelung nicht mehr wiederholt
hat, so kann dies damit erkldrt werden, daB er die mit dem

2. ASEG versicherungspflichtig gewordenen Personen nun all denen
gleichstellen wollte, deren aufgrund einer Beschdftigung oder
Tadtigkeit bestehende Versicherungspflicht die Versicherungs-
pflicht als Rentner ohne irgendeinen Ausgleich durch einen Bei-
tragszuschuB verdrdngt. Dieser sachlich einleuchtende Grund
schlieBt hier zugleich eine Verletzung des Art 3 Abs 1 GG durch

den Gesetzgeber aus.

Nach alledem war die Revision mit der sich aus § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen

(§ 170 Abs 1 SGG).
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