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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
11 RJz 1/83

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionskligerin,

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 13, Oktober 1983

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen vom
2. Mirz 1983 aufgehoben. Die Sache wird zu erneuter Ver-

handlung und Entscheidung an das LSG zuriickverwiesen.
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Streitig ist ein BeitragszuschuB zur Krankenversicherung fiir die

Zeit vom Dezember 1975 bis August 1979.

Die in Israel lebende Klidgerin ist Witwe und Rechtsnachfolgerin
des am 20. August 1979 verstorbenen Versicherten O. D.

. Nachdem die Kligerin fiir ihn fiir die Zeit vom Januar 1962
bis Dezember 1973 nach Art 2 § 51a Abs 2 Arbeiterrentenversiche-
rungs-leuregelungsgesetz (ArVNG) Beitridge nachentrichtet hatte,
bewilligte ihr die Beklaghe ein Altersruhegeld fiir den Verstor-
benen nach § 1248 Abs 5 Reichsversicherungsordnung (RVO) fir die
Zeit vom 1. Dezember 1975 bis 31. August 1979. Die Gewidhrung
eines Beitragszuschusses lehnte sie ab, weil die Zahlung der
Rente ins Ausland nur durch die nachentrichteten Beitrige er-
méglicht worden sei. Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte zur
Zahlung eines Beitragszuschusses fiir die Zeit des Rentenbezuges
verurteilt. Das Landessozialgericht fiir das Land Nordhrein-West-
falen (LSG) hat die dagegen eingelegte Berufung der Beklagten
durch Urteil vom 2. Mirz 1983 als unzulissig verworfen. Zur Be-
griindung hat es ausgefiihrt, § 146 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) miisse auf den Anspruch auf Beitragszuschuf fiir zuriicklie-
gende Zeitridume entsprechend angewandt werden; was fiir die Rente
gelte, miisse erst recht flir die von ihr abhiingige, ihr #hnliche

und si= erginzende Leistung gelten.
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Mit der vom LSG zugelassenen Revision rligt die Beklagte eine
Verletzung von § 146 SGG. In der Sache beruft sie sich auf das
Urteil des erkennenden Senats vom 20. Januar 1983 - 11 RJz

2/82 -,

Sie beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Die Kligerin beantragt,

die Revision gzurilickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden erklért.

II

Die Revision der Beklagten ist insoweit begriindet, als das Urteil
des LSG aufzuheben und der Rechtsstreit an dieses Gericht zu-
riickzuverveisen ist (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG); das LSG hat zu Un-

recht rnicht in der Sache entschieden.

Wie der Senat in zwei weiteren Urteilen vom heutigen Tage

(11 RAz 1/83, zur Versffentlichung bestimmt, und 11 RJz 3/83)
ebenfalls entschieden hat, ist eine unmittelbare oder entspre-
chende Anwendung von § 146 SGG auf die ZuschuBleistung zur

Krankenversicherung der Rentner ausgeschlossen, so daB die Beru-

JLaw — Gesetze und Urteile i Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1Z)ny2sa3 DUIN P eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIESS[I2)I) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

fung nach € 143 SGG zulissig ist. § 146 SGG betrifft nach seinem
Wortlaut nur einen Streit um "Rente” und kommt deswegen fir eine
unmittelbare Anwendung auf den Beitragszuschuf nicht in Betracht.
Seine entsprechende Anwendung auf F#lle der vorliegenden Art hat
das BSG von Anfang an stets abgelehnt (Urteil des 3. Senats vom
26. Januar 1967 - 3 RK 86/65 - BSGE 26, 73; Urteil vom

23. August 1967 - 3 RK 73/67 - USK 6764; Urteil vom 31. Oktober
1967 - 3 RK 52/66 - SozEntsch BSG 1/4 § 146 Nr 9 = USK 6792). Von
dieser gefestigten Rechtsprechung, auf die sich die Beteiligten
und die GCerichte seit langem eingestellt haben, abzuweichen, be-

steht kein AnlaB.

Einer entsprechenden Anwendung des § 146 SGG steht in erster
Linie der Grundsatz der Rechtsmittelklarheit entgegen, der
stidrker noch als der Ausnahmecharakter der Regelung die Moglich-
keiten einer erweiternden Auslegung und einer entsprechenden An-
wendung einschrinkt. Der Grundsatz, die Zulidssigkeit von Rechts-
mitteln méglichst von Zweifeln freizuhalten (vgl BeschluB des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes vom

16. Mdrz 1976; SozR 1500 § 161 Nr 18), erfordert eine restrik-
tive, vornehmlich am Gesetzeswortlaut orientierte Auslegung.
Deswegen kann nicht entscheidend ins Gewicht fallen, daf es bei
der Schaffung des SGG den BeitragszuschuB noch nicht gab, daB bei
der Anderung des § 146 SGG durch Gesetz vom 25. Juni 1958 an ihn
méglicherweise nicht gedacht wurde und daB der Anspruch auf den
Beitragszuschud in manchper Binsicht Bhnlichkeiten mit dem Ren-
tenanspruch aufweist. Denn der Anspruch auf den BeitragszuschuR

ist als selbstindiger, neben den Rentenanspruch tretender An-
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spruch ausgestaltet. Der BeitragszuschuR dient anders als die
Rente nicht der Deckung des allgemeinen Lebensbedarfs, sondern
der Krankheitsvorsorge, er verh#dlt sich zur Rente weder wie ein
"Weniger" zum "Mehr" noch wie ein Neben- zum Hauptanspruch (vgl
dazu das heutige Urteil des erkennenden Senats in der Sache

11 RAz 1/83).

Soweit sich das LSG auf die Erwigung stiitzt, es handele sich beim
Beitragszuschuf um eine vom Rentenanspruch abhidngige und diesen
ergidnzende Leistung, unterstellt es dem Gesetzgeber zu Unrecht,
daR er ausnahmslos oder doch regelmifig eine erginzende Leistung
verfahrensrechtlich dem zugrundeliegenden Anspruch gleichstelle.
DaR es einen solchen Grundsatz jedenfalls in Ansehung des Bei-
tragszuschusses zur Krankenversicherung nicht gibt, zeigt aber
schon der gegen den Arbeitgeber gerichtete Anspruch nach § U405
RVO, der weder im Rechtsweg noch in den Rechtsmitteln dem zu-
grundeliegenden Anspruch auf Arbeitsentgelt folgt (vgl GmS SozR
1500 § 51 Nr 2). Bei seiner weiteren liberlegung, was fiir die
Rente gelte, miisse erst recht flir die von ihr abhingige Leistung
gelten, Ubersieht das LSG, daR es nach der Fassung der Beru-
fungsausschluBgriinde der §§ 144 bis 149 SGG keine Seltenheit ist,
daR der eigentlich streitige vorgreifliche prozessuale Anspruch
nicht berufungsfihig ist, wohl aber ein davon abhdngiger weiterer

Anspruch (vgl SozR 1500 § 146 Nr 9).

Sonach hitte das LSG, statt die Berufung zu verwerfen, in der
Sache entscheiden miisen. Eine Sachentscheidung ist dem Senat

verwehrt, da das LSG die erforderlichen Feststellungen, auf die
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es fiir seine Entscheidung nicht ankam (vgl BSGE 25, 251, 254) und
die im Revisionsverfahren auch nicht den beigezogenen Akten ent-
nommen werden kdnnen (vgl SozR Nr 9 zu § 165 SGG), nicht getrof-
fen hat. Es wird diese Feststellungen nunmehr nachzuholen und bei
seiner abschlieBenden Entscheidung auch iliber die Kosten des

Rechtsstreits zu befinden haben.
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