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Bundessozialgericht

11 RAz 4/83 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

......l...‘.........l.........'.......Q.Q‘....‘l'.........',
Klidgerin und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollmichtigter: .......ciiieeiiiereenesncenccannacs,
gegen
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Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 3. Mai 1984

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 24. November 1983 aufgehoben und
der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde
I

Streitig ist die Umrechnung von in fremder Wihrung gezahlten

Krankenversicherungsbeitrédgen. .

Die 1908 geborene und in den USA lebende Kl&igerin erh#lt von der
Beklagten zu ihrer Rente einen Beitragszuschu zu ihrer privaten
Krgnkgnversicherung. Diesen ZuschuB berechnete die Beklagte wegen
einer Knderung der Primienh8hen ab Juli 1980 neu. Sie legte nun-
mehr Kranken%ersicherungsbéitrége fir die Monate Juli 1980 bis
Dezember 1980 in Hbhe von monatlich 41,90 US-Dollar, fir die
Monate Januar bis Juni 1981 in H8he von monatlich 48,- US-Dollar
und im Juli 1981 in H6he von 49,40 US-Dollar zugrunde; die Auf-
wenduhgen fiir 1980 rechnete sie nach dem durchschnittlichen mo-
natlichen Wechselkurs vom Juli 1979 und die fiir 1981 nach dem vom
JQli 1980 in Deutsche Mark (DM) um; da die errechneten Betrige
hinter 11% des Rentenzahibetrages zurlickblieben, stellte sie den
Beitragszuschuﬁ‘ih H8he der errechneten DMéBetrége‘fest und
zahlte ihn der Kldgerin in US-Dollar nach dem Wechselkurs des
Zahltages aus. Mit ihrem Widerspruch machte die Kligerin geltend,
die Umrechhung der mitgeteilten Dollar-Betrige entspreche nicht
dem inzwischen gestiégenen Dollarkurs. Die Beklagte wies den
Widerépruch mit der Begriindung zurilick, in Ermangelung einschlid-
giger gesetzlicher Vorschriften wiirden die Umrechnungskurse fir
dje Dollaraufwendungen von den Versicherungstrdgern flr jedes

Kalenderjahr nur einmal im voraus festgestellt und auch bei
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grbBeren Kursschwankungen nicht verédndert.

Die auf Umrechnung zum Tageskurs der jeweiligen Aufwendung,
hilfsweise zum jeweiligen monatlichen Durchschnittskurs gerich-
tete Klage hatte vor dem Sozialgericht (SG) insofern Erfolg, als
dieses die Beklagte verurteilte, bei der Festsetzung des Bei-
trags;uschusses den monatlichen Durchschnittskurs US-Dollar zu DM
zugrunde zu iegen;>Die Berufung der Beklagten wurde mit der MaB-
gabe zurickgewiesen, daB die Krankenversicherungsbeitrige nach
dem durchschnittlichen monatlichen Wechselkurs im Zeitpunkt der
Zahlung umzurechnen seien. Zur Begriindung fihrte das Landes-
sozialgericht (LSG) aus, nach dem Sinn und Zweck des Beitragszu-
schusses sei auf die valutarischen Verhdltnisse in der Bezugszeit
abzustellen, so daf bei monatlicher Prémieniahlung der durch-
schnittliche Monatskurs maﬁgebend sei. Werde die Prédmie fiir
grbBere Zeitriume gezahlt, komme es auf den Monatsdurchschnitt im

Zeitpunkt der Zahlung an.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht die Beklagte geltend,
eine Feststellung, wie der Gesetzgeber die auch vom LSG ange-
nommene Liicke auSgefullt hitte, ktnne nicht getroffen werden. Es
sei daher Sache der Versicherungstriger gewesen, die Licke durch
eine dem Gleichbehandlungsgrundsatz und der Praktikabilitit ent-
sprechende Regelung zu schlieBen. Dies habe die Beklagte ge-
meinsam mit den Ubrigen Rentenversicherungstréigern und dem VDR
nach Beratung durch die Deutsche Bundesbank und im Einvernehmen

mit dem BMA getan.:
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Die Beklagte beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben

und die Klage abzuweisen.

Die Kl&dgerin beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche

Verhandlung einverstanden erklért.
11

Auf die Revision war das Urteil des LSG aufzuheben und der

Rechtsstreit an‘das LSG zurﬂckzuverweiseh.

Nach § 83e Abs 1 Satz 1 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) in
der filr die streitige Zeit (1. Juli 1980 bis 31. Juli 1981)
maRgebenden Fassung (§ 83e AVG aF) des 20. Rentenanpassungsge-
setzes (20. RAG) erhilt der Rentner, der nicht in der gesetz-
lichen Krankenversicheruhg versicherungépflichtig ist, zu seinen
KrahkénﬁéfSiéhéruhgsbeitrﬁgen bis zu ihrer tatsschlichen HShe
einen monatlichen ZuschuB in HShe von 11% der monatlichen Rente,
weﬁn er freiwillig'in der gesetzlichen Krankenversicherung oder
bei einem Krankenversichérungsunternehmen versichert ist. Damit
wird die H8he des monatlichen Beitragszuschusses durch zwei
Grenzbetridge bestimmt, von denen der jeweils niedrigere mafgebend

ist; nach den Feststellungen des LSG ist davon auszugehen, dag
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das wdhrend des streitigen Zeitraums stets der Betrag der Bei-
trdge zur Krankenversicherung geﬁesen ist. Die Hbhe dieser Auf-
wendungen ist daher fir die Hohe des monatlichen Zuschusses be-
stimmend. Sind sie - wie das hier der Fall ist - in ausl&dndischer
Wdhrung get&dtigt worden, so bedarf es zur Ermittlung des in
deutscher Wiahrung auszudrﬁckenden Zuschufbetrages einer Umrech-

nung in DM.

Dariliber, nach welchem Kurs diese Umrechnung zu geschehen hat, ist
dem Wortlaut des § 83e AVG aF nichts zu entnehmen. Auch in ande-
ren Vorschriften des AVG und des Sozialgesetzbuches (SGB) fehlt
eine allgemeine Regelung, wie Geldleistungen in ausl&dndischer
Wdhrung, von deren H8he in inléndischer Wihrung zu erbringende
Leistungen dem Grunde oder der H8he nach abh&éngen, in DM zu be-
werten sind (le SozR 2200 § 1248 Nr 38); eine solche Regelung
findet sich auch nicht im deutsch-amerikanischen Abkommensrecht.
Wie das LSG zutreffend ausgefilhrt hat, scheidet ebenso eine ana-
analoge Anwendung anderer Vorschriften, insbesondere des § 8

Abs 2 Satz 3 des Bundeskindergeldgesetzes, des Art 107 Abs 1, 2
EWG-VO Nr 574/72 oder des § 244 Abs 2 Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB), aus. : L e e L

Die sonach gegebene Gesetzesllcke kann nur im Wege der von
Einzelanalogien absehenden erginzenden Rechtsfindung geschlossen
uerdén. Richtlinien hierfiir hat der Senat bereits in seinem
Urteil vom 9. November 1982 (SozR 2200 § 1248 Nr 38) bei einer
vergleichbaren Lage aufgezeigt. Das Ziel muB es jedenfalls sein,

auch dabei einem mutmaBlichen Willen des Gesetzgebers mbglichst
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nahezukommen, selbst wenn es letztlich zweifelhaft bleiben muB,
wie der Gesetzgeber konkret die Liicke ausgefiillt hdtte. Gerade
bei solchen Zweifeln hat sich die ergdnzende Rechtsfindung an
allgemein anerkannten Prinzipien zu drientieren; wenn es sich um
eine Lilicke innerhalb einer schon vorhandenen Regelung, hier
innerhalb des § 83e AVG aF handelt, hat sie aber vor allem
aufBerdem den Gesamtzusammenhang der auszufilillenden Regelung und

den dieser zukommenden Sinn und Zweck zu beachten (SozR aa0).

Zu den allgemeinen Prinzipien gehdren die Grundsitze der Gleich-
behandlung und der Praktikabilitdt, auf welche sich die Beklagte
beruft. Es ist ihr zuzugeben, daR bei der hier vorzunehmenden
Rechtsfindung dem Gedanken der Praktikabilitdt in der Tat eine
Bédeutung'zukommen muB, wdhrend der Senat aus dem Gleichbehand-
luhgsgrundsatz keine Argumente filir die Lésung der Beklagten ab-
zuleiten vermag. Das darf jedoch nicht dazu fiuhren, daB, wie es
die Beklagte im Ergebnis tut, ausschlieBlich auf die Praktikabi-
litdt abgehoben wird und damit andere wesentliche Erwdgungen
ausgeschaltet werden. Die Zugrundelegung eines Umrechnungskurses
aus einem vergangenen Jahr 14Rt sich jedenfalls nicht ohne wei=-
teres damit begriinden, daf der BeitragszuschuR wie andere Ren-
tenleistungen monatlich im voraus zu zahlen ist. Diese Regel wird
fraglich, wenn fir die monatliche Leistung auch Verhdltnisse von
Bedeutung sind, die erst nach Monatsbeginn eintreten oder
eintreten kénnen (vgl SozR aal). Hierzu gehdrt die Zahlung des
oder der Krankenversicherungsbeitrdge fiir einen widhrend des Mo-
nats bestehenden privaten Krankenversicherungsschutz. Bei Vor-

schriften, deren Struktur die Erfillung der gesetzlichen Tat-
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bestandsmerkmale noch nach dem Monatsbeginn der Leistung erlaubt,
muB aber der Versicherungstbéger ggf'dazu Ubergehen, zundchst nur
eine vorldufige Leiétung in vorausschauender Beurteilung zu
zahlen und die Leistung endgliltig erst spidter festzusetien, wie
der Senat unter Hinweis auf entsprechende Regelungen in der
Kriegsopferversorgung im Urteil vom 15. Dezember 1977 (SozR

2200 § 1248 Nr 18, vgl auch Nr 38) bereits dargelegt hat. Das
einseitigé Abstellen auf die verwaltungsmédfRig einfachste LOsung
kann schlieBlich nicht damit gerechtfertigt werden, daB dieses
sich friiher als flr die Leistungsempfénger ginstig erwiesen hat
und daR nur eine von der Beklagten nicht erwartete Kursentwick-

lung nun zu anderen Ergebnissen fiihre.

Damit kommt es im weiteren auf die Gesamtregelung und den Sinn
und Zweck des Beitragszuschusses in § 83e AVG aF an. Insoweit
148t sich jedoch nicht verkennen, daf der Beitragszuschufl einem
Aufwendungsersatz insbesondere dann gleichkommt, wenn - wie das
hier der Fall ist - der Betrag des Beitragszuschusses dem der
Aufwendungen fiir die KrankenVersicherung entspricht. Der Emp-
fidnger soll nach der Vorstellung des Gesetzgebers den Betrag
erhalten, den er fir seine Krankenversicherung bis zu héchstens
der vom Gesetzgeber‘bestimmten Prozentgrenze seiner Rente auf-
wendet. Von diesem Gedanken des Aufwendungsersatzes l&ge es nahe,
bei den in auslindischer Wihrung getitigten Aufwendungen als Um-
rechnungsmafstab das Verhdltnis der beiden Wahrungen am Tage der
jeweiligen‘Aufwendung heranzuziehen, wie das die Réchtsprechung
in anderen Fillen des Aufwendungsersatzes schon getan hat

(vgl RGZ 96, 121ff; ferner BGHZ 28, 159, 165). Wollte man jedoch
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sich allein nach diesem Tageskurs richten, so wilrden andere be-
deutsame Gesichtspunkte, und zwar hier auch solche der Praktika-
bilit#t zu sehr zuriickgedringt. Es miiBte zu erheblichen Auf-
klérungsschwierigkeiten filhren, wenn in allen Fdllen immer der
Tag'der Prdmienzahlung ermittelt werden mii8te. Auch beim Blick
auf dié Gesamtrégelung des § 83e AVG aF erscheint das nicht ge-
boten. Diese Vorschrift stellt n&mlich nicht darauf ab, zu
welchem Zeitpunkt der oder die Krankenversicherungsprimien ge-
zahlt worden sind; entscheidend ist danach vielmehr, fiir welchen
Monat die betreffenden Aufwendungén gemacht worden sind. Das legt
es nahe, bei jedem Monat fir die sich auf diesen Monat bezie-
henden Aufwenduhéen‘den durchschnittlichen Wechselkurs in diesem
Monat zugrunde zu legen, und zwar ohne Ricksicht darauf,'ob eine
oder mehrere Primien zu einem oder mehreren Krankenversiche-
ruhgsuhteknéhmen monatlich, vierteljdhrlich oder jdhrlich im
voraus oder im nachhinein gezahlt worden sind. Deshalb kann der
Senat dem LSG nicht darin zustimmen, daB bei Zahlung der Versi-
cheruhgsprémien fir léhgere Zeitrdume der Durchschnittskurs im
Monat der Prédmienzahlung maBgebend sei; denn auch in diesen
Fillen miBte bei Zéhlungen, die zu Zeiten einer Monatswende
vstgttgefunden haben, genau gekldrt werden, ob die Zahlung noch im

vefgéhgeheﬁlbdéb'erst im neuen Monat ebfolgt ist.

Obgleich der Senat damit die Rechtsfrage - aufgrund allgemeiner
Prinzipien wie aber auch aufgrund von aus § 83e AVG entwickelten
Erwégungen - in dem Sinne entschieden hat, daf der monatliche
Duyrchschnittskurs des Bezugsmonats flr die Umrechnung der in

fremder Wdhrung flr diesen Monat getdtigten Aufwendungen fir eine
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private Krankenversicherung mafgebend ist, kann der Senat nicht
in der Sache abschlieBend durch ein Grundurteil mit einem dahin-
gehenden Tenor entscheiden. Hierfiir fehlen nimlich Feststellun-
gen, die von den Tatsacheninstanzen zu treffen sind. Nach dem
bisherigen Sach- und Streitstand ist es unklar, ob die vom Senat
fir richtig befundene Umrechnungsmethode fiir die gesamte strei-
tige Zeit zu hdheren BeitragsZuschussen an die Klidgerin fihrt.
Die Beklagte nimmt das, ﬁie sie auf entsprechende Frage mitge-
teilt'hat, nur filir die Zeit von Oktober 1980 bis Juli 1981 an;
die Kligerin hat sich zu dieser Frage nicht niher gesuBert.
Voraussetzung fir ein Grundurteil nach § 130 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) ist aber, daB der Klageanspruch, hier auf Erh8hung des
Beitragszuschusses, wenigstens in einem Mindestbetrag gegeben ist

(SozR Nr 3 zu § 130 SGG).

Aus diesen Griinden muBte der Senat die Sache an das LSG zurlick-
verweisen, das bei der abschlieBenden Entscheidung auch liber die
aufergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens mitzubefinden
hat. Dabei wird das LSG ferner zu berlicksichtigen haben, daf die
Kldgerin mit einem am 4. Maji 1984 eingegangenen Schriftsatz

- also erst nach der am 3. Mai 1984 beschlossenen Entscheidung
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des Senats - die Klage fir die Zeit vor dem 1. Oktober 1980 zu-

rickgenommen hat.
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