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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am
15. September 1978 nach miindlicher Verhandlung
in Berlin fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&igers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 23. November 1977
wird insoweit zurlickgewiesen, als sie die Gewdhrung
von BeitragszuschuB fiir die Zeit vor Oktober 1976
betrifft. ’ -

Im iibrigen wird das angefochtene Urteil aufgehoben

und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

-2 -

JLaw — Gesetze und Urteile

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIess[Ia)I) I9p [P [, YoNy SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kliger ist rassisch Verfolgter, lebt in Australien und
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vezieht @ine Rente aus der Rentvenversicherung der Angestellten.

Ab 2%, Mai 71969 bewilligte ihm die Bekiagte einen Beitrags-
zuschull z: seiner privaten Krankenversicherung bei der
Manchestezr Unity IOQF. Mit Bescheid vom 9., November 1975
teilte die Beklagte dem Klager mit, der Anspruch auf einen
BeitragszuschuB entfaile mit dem Ablauf des Monats Juni 1975,
weil vorn da an in Australien ein "Medibank" genanntes

System der Krankeuversicherung eingefihrt sei, das auch den
Klager erfasse.

Die nach erfolglosem Widerspruch erhobene Klage hatte im
ersten Rechtszuge hinsichtlich der Zeit bis zum 1. Februar
1976 Erfolg. Auf die Berufung der Beklagbten hat das Landes-
sozialgericht (LSG) die Klage in vollem Umfang abgewiesen.
Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, der Anspruch auf Beitrags-
zuschufl sei mit dem 1. Juli 1975 weggefallen, weil der
Kldger seitdem durch die australische Pflichtversicherung
(Medibank-Standard) hinreichend im Sinne einer Krankenkosten-
vollversicherung geschiitzt sei. Unter der Herrschaft .
dieses Systems habe Jjedermann in Australien unabhingig von
seiner Staatsangehbrigkeit Anspruch auf eine staatlich
finanzierte 8rztliche Versorgung und Krankenhauspflege.
Dieser Schutz sei so ausgestaltet, daf fiir drztliche
Leistungen, einschlieBlich solcher im Krankenhaus,
Honorarsédtze festgelegt worden seien, von denen Medibank

85% erstatte. Bei Krankenhauspflege gewiZhre Medibarnk freie
Unterkunft und Behandlung in der Standardklasse, die etwsa
der ehemaligen dritten Pflegeklasse in Deutschland vergleich-
bar sei. Augenarzt- und Zahnarztkosten wilirden in der Regel
nicht erstattet, flir medizinische Hilfsmittel wie Brillen
und Horgerdte zahle Medibank nichts. Ein solcher Schutz
decke zwar nicht alle, wohl aber die fiir die deutsche
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gesetzliche Krankenversicherung begriffswesentlichen Risiken
ab und geniige damit den Erfordernissen einer "Kernversiche-
rung". Ab 1. Oktober 1976 werde allerdings von allen Steuer-
zahlern unter bestimmten Voraussetzungen ein Betrag von

2,5% des steuerpflichtigen Einkommens fiir Medibank einbe-
halten (sog. Medibank-Levy). Von dieser Zahlungspflicht
werde freigestellt, wer einen entsprechenden privaten
Versicherungsschutz nachweise; er konne dann den Schutz von
Medibank nicht in Anspruch nehmen. DaB der Kldger von dieser
Moglichkeit Gebrauch gemacht habe, sei jedoch filir die Frage
des Beitragszuschusses unerheblich. Ein Wahlrecht zwischen
Privatversicherung und Pflichtversicherung widerspreche dem
Sinn und Zweck des Beitragszuschusses. Dieser sei auch unter
Beriicksichtigung von § 173%a Reichsversicherungsordnung (RVO)
solchen Rentnern vorbehalten, die zumindest urspringlich
wegen Fehlens einer ausreichenden Vorversicherungszeit nicht

in die Krankenversicherung der Rentner einbezogen worden seien

Zudem sei die Befreiung nach § 173a RVO im Gegensatz zum
australischen Recht unwiderruflich und werde von einem Weg-
fall ihrer Voraussetzungen nicht beriihrt.

Das LSG hat die Revision zugelassen. Der Kl&ger hat dieses
Rechtsmittel eingelegt und beantragt sinngemds,

die Entscheidungen der Vorinstanzen
aufzuheben und die Beklagte zur Weiter-
gewahrung des Beitragszuschusses ab

1. Juli 1975 zu verurteilen. -

Nach seiner Ansicht bietet Medibank keinen den der deutschen
gesetzlichen Krankenversicherung vergleichbaren vollen
Versicherungsschutz. Insbesondere seien die sog. Standard-
geblihren, von denen Medibank 85% erstatte, fiir die Arzte
nicht bindend; tatsdchlich wilirden entsprechend einer
Empfehlung der drztlichen Standesorganisation regelméBig
hohere Honorare berechnet. Das LSG habe auch 2zu Unrecht
nicht berﬁcksichtigt, daBl dem Klager durch die Verfolgung
ein Anspruch auf kostenlosen Krankenversicherungsschutz
erlorengegangen sei und daf mithin seinem Begehren schon
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unter dem Gesichtspunkt der Wiedergutmachung entsprochen
werden miisse.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

IT

Die Revision hat nur insoweit Erfolg, als hinsichtlich der
Zeit ab 1. Oktober 1976 die Sache an das LSG zuriickzuverweisen
war; im librigen ist sie unbegriindet. o

Wie der Senat in seinem heutigen Urteil in der Sache

11 RAz 1/78 im einzelnen ausgefiihrt hat, geniligt das
australische System des staatlichen Krankenschutzes noch
den Anforderungen, die an ein der deutschen gesetzlichen
Krankenversicherung vergleichbares System zu stellen sind.
Damit bestand, solange der Kldger von diesem System erfaft
war, kein Anspruch auf einen BeitragszuschuB. Der Kléger
wurde aber von diesem System nicht mehr erfaflt, nachdem er
von der Beitragspflicht freigestellt wurde und Leistungen
von Medibank nicht mehr in Anspruch nehmen konnte. Von wel-
chem Zeitpﬁnkt an der Klédger nicht mehr unter dem Schutz
von Medibank stand (und ob sein von da an gegebener privater
Krankenversicherungsschutz den Erfordernissen der §§ 381
Abs 1 Satz 2 RVO aF; 82e Abs 1 Satz 1 Angestelltenversiche-
rungsgesetz -AVG- entspricht), ist den bisher getroffenen
Feststellungen nicht zu entnehmen. Diese Feststellungen
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werden, da der Senat sie nicht selbst zu treffen vermag,
nunmehr vom LSG nachzuholen sein. Die Sache war daher
-unter Zurickweisung der Revision im librigen - hinsichtlich
der Zeit ab 1. Oktober 1976 an das LSG zurickzuverweisen
(§ 170 Abs 1 Satz 1, 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes
~SGG~). In seiner Entscheidung wird das LSG auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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