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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 11 RAr 93/96

Prozeflbevollmachtigte: e ,

gegen

Bundesanstalt fir Arbeit,
Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandlung
am 24. Juli 1997 durch den Vorsitzenden Richter Sattler, die Richterin
Dr. Wetzel-Steinwedel, denRichter Lidtke sowie die
ehrenamtlichen Richter Rehkopf und Winnefeld

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen

vom 12. September 1996 wird zurtickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Rechtsstreit betrifft die Forderung des Besuchs des Seminars fir Gemeindereferen-
tinnen des Bistums Essen in der Zeit vom 12. Oktober 1992 bis Juli 1995.

Die Klagerin beantragte am 9. September 1992 die Férderung des Besuchs des Seminars
fur Gemeindereferentinnen, nachdem das Bistum Essen ihr mit Schreiben vom
2. September 1992 mitgeteilt hatte, die Kommission zur Vergabe von Studienplatzen habe
sich fur sie entschieden. Mit Bescheid vom 12. November 1992 lehnte die beklagte Bun-
desanstalt fur Arbeit (BA) - Arbeitsamt Bochum - den Antrag ab, weil die MalRinahme nicht
nach § 34 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) anerkannt sei. Im Widerspruchsverfahren
machte die Klagerin geltend, die BA - Zentralstelle - habe dem Bistum Essen als Trager
des Seminars fir Gemeindereferentinnen am 30. April 1993 ausdricklich bestatigt, dal}
die MaBnahme férderungswirdig sei. Diese Mitteilung stelle eine bindende Zusicherung
dar. Auch die Dauer der MalRnahme mit Vollzeitunterricht stehe der Forderung nicht ent-
gegen. Die Ausbildung sei auch nicht auf andere Weise durchzuflihren, weil es andere
Ausbildungsstatten flr diese Berufsrichtung nicht gebe. Den Rechtsbehelf wies die BA mit
Widerspruchsbescheid vom 12. Oktober 1993 zurlck. Sie fihrte dazu aus, der
EDV-Ausdruck Uber Bildungsmdglichkeiten fir das Informationssystem "Aus- und Wei-

terbildung" vom 30. April 1993 enthalte keine Zusicherung der Férderungswaurdigkeit.

Die dagegen gerichtete Klage hat das Sozialgericht (SG) mit Urteil vom 18. Januar 1995
abgewiesen; die Berufung der Klagerin hat das Landessozialgericht (LSG) mit Urteil vom
12. September 1996 zuriickgewiesen. Das LSG hat offengelassen, ob dem EDV-Aus-
druck vom 30. April 1993 ein objektiver Erklarungswert als Zusicherung der Forderungs-
fahigkeit zukomme. Selbst wenn dies zu bejahen sei, sei die angebliche Zusage aber
nicht der Klagerin, sondern dem Bistum Essen gegeniiber abgegeben worden. Sie erfiille
damit nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) nicht die Anforderungen
an eine Zusicherung iS des § 34 Sozialgesetzbuch - Zehntes Buch: Verwaltungsverfahren
(SGB X). Die Klagerin erfllle nicht die Voraussetzungen fir eine Férderung nach § 34
Abs 4 AFG, denn nach der Eigenbewertung der Seminarleitung stehe die Se-
minarausbildung der Ausbildung an einer katholischen Fachhochschule gleich. Diese Ein-
schatzung entspreche auch den Rahmenstatuten und -ordnungen fir Gemeinde- und Pa-
storalreferentinnen/Referenten vom 10. Marz 1987, nach denen die Ausbildungsstatten
gleichwertig nebeneinander aufgefiihrt seien. Das Seminar sei danach zumindest eine der
Fachhochschule &hnliche Einrichtung, so dal® sie bereits aus diesem Grunde nicht
anerkennungs- und forderungsfahig sei. Unter diesen Umstanden kdonne offenbleiben, ob
eine Forderung auch unter dem Gesichtspunkt der Ausbildungsdauer und Interessen-

gebundenheit abzulehnen sei.
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Mit der vom LSG zugelassenen Revision rugt die Klagerin die Verletzung der § 34 SGB X
sowie §§ 33 ff, 47 ff AFG. Sie vertritt die Ansicht, bei den dem Bistum Essen erteilten
Computerausziigen vom 21. April 1992, 30. April 1993 sowie vom 11. April 1994 handele
es sich um rechtsverbindliche Zusagen Uber die Férderungswiirdigkeit der Studiengange
am Essener Seminar. Das Seminar habe diese Auskiinfte an die Auszubildenden weiter-
geben konnen, die sich bei ihrer Entscheidung darauf hatten verlassen kénnen. Auch
wenn die BA die Computerausziige als bloRe "Information" herabzuqualifizieren suche,
komme den EDV-Ausdrucken Regelungscharakter zu. Fir ihre rechtliche Einschatzung
als Zusicherung iS des § 34 SGB X komme es darauf jedoch nicht an. Die BA habe die
allgemeinen Voraussetzungen der Forderung als gegeben vorausgesetzt, so daf® im Falle
der Klagerin nur noch ihre persénlichen Férderungsvoraussetzungen zu prifen gewesen
seien. Nach der allgemeinen Anerkennung des Essener Seminars durch die Zusicherung
komme es nicht mehr darauf an, ob die Férderungsvoraussetzungen hinsichtlich der Aus-
bildungsdauer, der Art der Ausbildung oder ihrer Interessengebundenheit gegeben seien.
Auch diese Forderungsvoraussetzungen seien jedoch - anders als bei Einrichtungen an-
derer Bistiimer - erfiillt. Die im Seminar vermittelten Kenntnisse kénne die Klagerin auch
aullerhalb der katholischen Kirche sowohl im kirchlichen als auch im auBerkirchlichen
Bereich verwenden.

Die Klagerin beantragt (sinngemaR),
1. die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 12. September
1996 und des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 18. Januar 1995 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 12. November 1992 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 12. Oktober 1993 aufzuheben;

2. die Beklagte zu verurteilen, die Umschulung der Klagerin zur Gemeindereferen-

tin nach Malgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu férdern.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das Urteil des LSG fiir zutreffend und fihrt aus: Nach der Rechtsprechung des
BSG stelle eine Anerkennung nach § 34 AFG keinen Verwaltungsakt dar. Der Hinweis der
BA auf Anfragen kdénne schon deshalb keine Zusicherung iS des § 34 SGB X sein. Selbst
eine Anerkennung nach § 34 AFG begriinde keine Bindungswirkung zugunsten der Kla-
gerin. Im Ubrigen wirden die EDV-Ausdrucke falsch interpretiert. Sie enthielten lediglich
Daten des Tragers zur allgemeinen Information Uber Bildungsangebote. Auf die Grinde,
die einer Anerkennung der Forderungsfahigkeit iS des § 34 AFG entgegenstehen, habe
das LSG zutreffend hingewiesen.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miundliche Verhandlung einver-
standen erklart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die Revision der Klagerin ist nicht begrindet. Das angefochtene Urteil beruht nicht auf ei-
ner Gesetzesverletzung (§ 170 Abs 1 SGG).

1. Ein Anspruch der Klagerin auf Férderung des Besuchs des Seminars fir Gemeindere-
ferentinnen des Bistums Essen in der Zeit vom 12. Oktober 1992 bis Juli 1995 ergibt sich
nicht aus einer entsprechenden Zusicherung der BA. Ein solcher Anspruch setzt die Zu-
sage der zustandigen Behdrde voraus, einen bestimmten Verwaltungsakt spater zu erlas-
sen (Zusicherung), die zu ihrer Wirksamkeit der schriftichen Form bedarf (§ 34 Abs 1
Satz 1 SGB X).

1.1 Die Klagerin beruft sich insoweit zu Unrecht auf den EDV-Ausdruck vom 30. April
1993, den die Zentralstelle der BA in Niirnberg dem Seminar flir Gemeindereferentinnen
des Bistums Essen Ubersandt hat. Die weiteren EDV-Ausdrucke vom 21. April 1992 und
11. April 1994, die die Revisionsbegriindung erwahnt, sind vom LSG nicht festgestellt und
damit im Revisionsverfahren nicht zu beachten (§ 163 SGG). Der geltend gemachte An-
spruch scheitert schon daran, dal® der EDV-Ausdruck - unabhangig von seinem Inhalt -
nicht von der zustandigen Behdrde iS des § 34 Abs 1 Satz 1 SGB X abgegeben worden
ist. Eine Behorde iS dieser Vorschrift ist nicht notwendig mit dem in Anspruch genomme-
nen Leistungstrager identisch. Zwar ist die BA als rechtsfahige Kérperschaft des offentli-
chen Rechts Trager von Rechten und Pflichten. Im Verhaltnis zu Antragstellern und Lei-
stungsberechtigten im Bereich der Arbeitsforderung begriindet jedoch § 146 Satz 1 AFG
die Zustandigkeit des Direktors des Arbeitsamts fir Entscheidungen tber den Anspruch.
Diese gesetzliche Zustandigkeit ergibt, dafd der Direktor des Arbeitsamts zustandige Be-
horde iS des § 34 Abs 1 Satz 1 des Sozialgesetzbuches - Zehntes Buch: Allgemeiner Teil
(SGB 1) ist, denn sie ist diejenige Amtsinstitution, die mit Wirkung nach aul’en Verwal-
tungstatigkeit im Verhaltnis zu Antragstellern ausibt (zum Behoérdenbegriff: Forsthoff,
Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Bd | Allgemeiner Teil, 10. Aufl 1973, 443). Auch wenn
§ 146 Satz 1 AFG keine ausschliellliche Zustandigkeit des Direktors des Arbeitsamts be-
grundet, ist eine abweichende Regelung, zugunsten einer Zustandigkeit oder eines
Selbsteintritts der Zentralstelle der BA nicht ersichtlich. Selbst wenn der EDV-Ausdruck
eine Zusicherung zugunsten der Klagerin enthielte, ware diese unwirksam, weil sie nicht
von der zustandigen Behorde erteilt worden ist (Krasney, KassKkomm, § 34 SGB X,
RdNr 5).

1.2 Danach kann dahinstehen, ob die Klagerin aus dem EDV-Ausdruck vom 30. April

1993 einen Anspruch auf Férderung herleiten kdnnte, wenn die zustandige Behoérde die
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AuRerung abgegeben héatte. Das LSG hat dies im AnschluR an BSGE 61, 123, 124 =
SozR 5870 § 1 Nr 11 mit der Begrindung verneint, eine Zusicherung sei eine gegenlber
dem Adressaten eines bestimmten Verwaltungsakts empfangsbedirftige Willenserkla-
rung, so dal® der EDV-Ausdruck an das Seminar fur Gemeindereferentinnen des Bistums
Essen eine Zusicherung gegeniber der Klagerin selbst nicht enthalte. Selbst wenn dieser
Begrindung im Hinblick auf die Erscheinungsform von Verwaltungsakten als Allgemein-
verfigungen nicht gefolgt wird, dirfte der EDV-Ausdruck keine Zusicherung enthalten, ei-
nen Forderungsantrag der Klagerin positiv zu bescheiden. Das LSG hat insoweit Zweifel
an der Rechtsansicht der Klagerin, der EDV-Ausdruck enthalte eine Zusicherung, ange-
deutet, die Frage aber offengelassen. Revisionsrechtlich kann zweifelhaft sein, inwieweit
das BSG befugt ist, den Inhalt behordlicher Erklarungen selbsténdig durch Auslegung zu
ermitteln (vgl dazu: BSGE 62, 32, 36 = SozR 4100 § 71 Nr 2; 67, 104, 110 = SozR 3-1300
§ 32 Nr 2; BSGE 76, 67, 69 = SozR 3-4100 § 141b Nr 14; BSGE 77, 219, 223 = SozR
3-2500 § 124 Nr 3 mwN sowie BSG Urteil vom 8. Februar 1996 - 11 RAr 61/95 - nicht
veroffentlicht). Bejaht wird die Frage fir die Feststellung des Inhalts von Verwaltungsak-
ten, wenn es sich - wie hier - um verkdrperte Verlautbarungen handelt, die Gegenstand
der dem Revisionsgericht vorliegenden Akten geworden sind (so mit Hinweis auf § 291
ZPO: BVerwG DVBI 1997, 708, 714; vgl auch: BVerwGE 84, 157, 162; 85, 348, 366).

Allgemein anerkannt ist, dal® Mastab der Auslegung der im Ausspruch geaulRerte Erkla-
rungswille und Erklarungswert ist, wie er sich einem verstandigen Beteiligten, der die Zu-
sammenhange berlcksichtigt, darstellt (BSGE 62, 32, 37 = SozR 4100 § 71 Nr 2; BSGE
67, 104, 110 = SozR 3-1300 § 32 Nr 2, zur Feststellung von Zusicherungen: BSG SozR
3-1300 § 34 Nr 2 mwN). Da sich der EDV-Ausdruck vom 30. April 1993 allgemein mit der
Forderung des Besuchs von Gemeindereferentinnen, nicht aber mit den Férderungsmog-
lichkeiten der Klagerin selbst befaldt, dirfte dem Bistum und der Klagerin klar gewesen
sein, dal® der EDV-Ausdruck nur einem allgemeinen Informationszweck diente, nicht aber
einen konkreten Verpflichtungswillen fir den Erlal der Bewilligung von Leistungen fir die
Zeit ihres Besuchs des Seminars zum Ausdruck brachte. Dies gilt um so mehr, als das
zustandige Arbeitsamt bereits mit dem Ablehnungsbescheid vom 12. November 1992
konkret einen gegenteiligen Willen zum Ausdruck gebracht hatte. Schon das zeitliche
Verhaltnis von Ablehnungsbescheid (12. November 1992) und der als Zusicherung in
Anspruch genommenen Verlautbarung vom 30. April 1993 dirfte der Rechtsansicht der
Klagerin entgegenstehen. Nach den nicht mit Revisionsriigen angegriffenen und damit fir
das BSG nach § 163 SGG bindenden Feststellungen des LSG handelte es sich bei dem
EDV-Ausdruck um Informationen Uber die Bildungsmdglichkeit am Seminar fir Gemein-
dereferentinnen, die allenfalls die Mdglichkeit einer Forderung in Aussicht stellte (BSG
SozR 3-1300 § 34 Nr 2). Diese der Aufklarung, Beratung oder Auskunft dienende Mittei-
lung kann bei verstandiger Wiirdigung der Betroffenen kaum als verbindliche Zusicherung
einer Forderung verstanden werden (vgl auch: Krasney, KassKomm, § 34 SGB X,
RdNr 4).
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1.3 Bedenken unterliegt die Rechtsansicht der Revision auch hinsichtlich der in § 34
Abs 1 Satz 1 SGB X geforderten Schriftform. Diese fordert nach § 33 Abs 3 SGB X die ei-
genhandige Unterschrift des Behoérdenleiters, seines Vertreters oder seines Beauftragten.
Der EDV-Ausdruck aus einem Informationssystem "Aus- und Weiterbildung" genigt die-
sem Erfordernis nicht. Ob im Hinblick auf neue Formen der Telekomunikation auch die in
§ 34 Abs 1 Satz 1 SGB X geforderte Schriftform zu relativieren ist (vgl dazu BSG SozR
3-1500 § 151 Nr 2), ist im Hinblick auf die erdrterten Ubrigen Voraussetzungen einer ver-
bindlichen Zusicherung hier nicht zu entscheiden.

2. Auch die gesetzlichen Voraussetzungen eines Férderungsanspruchs sind fir die Dauer

des Besuchs des Seminars flir Gemeindereferentinnen des Bistums Essen nicht erfiillt.

Zutreffend hat das LSG erkannt, dall es sich bei diesem Seminar um eine fachhoch-
schulahnliche Bildungsstatte iS des § 34 Abs 4 AFG handelt. Nach dieser Vorschrift sind
Malnahmen an den genannten Bildungsstatten nicht berufliche Bildungsmafinahmen iS
der Vorschriften des AFG zur Foérderung der beruflichen Bildung. Die Entscheidungs-
grunde des LSG lassen erkennen, dal} es von einem zutreffenden Begriff der &hnlichen
Bildungsstatte ausgegangen ist (vgl dazu : BSG SozR 4100 § 34 Nr 14). Es hat namlich
darauf abgestellt, daf die Seminarausbildung nach Inhalt, Dauer und Zielsetzung der
Ausbildung an einer Fachhochschule gleichgestellt ist. Dieser Ansatz ist nach der Ziel-
setzung des § 34 Abs 4 AFG gerechtfertigt, denn die Vorschrift soll die Forderung der be-
ruflichen Bildung nach dem AFG und dem Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAf6G)
koordinieren (BT-Drucks 7/4127, S 48). Die Regelung des § 2 Abs 2 BAf6G zeigt, dal
eine Forderung wahrend des Besuchs des Seminars flir Gemeindehelferinnen grund-
satzlich in Betracht kommt. Die tatsachlichen Feststellungen zur Gleichstellung der Se-
minarausbildung mit der Ausbildung an einer katholischen Fachschule rechtfertigen die
Entscheidung des LSG. Sie sind nicht mit Revisionsriigen angegriffen, so daf} sie fiir den
Senat bindend sind (§ 163 SGG).

Da eine Forderung der Klagerin schon nach § 34 Abs 4 AFG ausgeschlossen ist, kommt
es nicht darauf an, ob der Besuch des Seminars wegen seiner Dauer oder wegen einer

Interessengebundenheit der Malinahme nicht forderungsfahig ist.

Beruht das Urteil des LSG mithin nicht auf einer Gesetzesverletzung, ist die Revision der

Klagerin zurickzuweisen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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