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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am
Im Namen des Volkes 59 Mo 1000

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 11 RAr 9/88

Prozelbevollmachtigte: s ,

gegen
Bundesanstalt flr Arbeit,
Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
29. Mai 1990 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Volkmann, den Richter
Schneider-Danwitz unddieRichterin Dr. Wetzel sowie den ehren-

amtlichen Richter Endres unddie ehrenamtliche Richterin Blattel

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg

vom 15. Dezember 1987 wird zuriickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist, ob die Klagerin in einem Saisonbetrieb beschaftigt war und dem-
zufolge aufgrund einer gemall § 104 Abs 1 Satz 4 Arbeitsférderungsgesetz
(AFG) auf 180 Kalendermonate herabgesetzten Anwartschaftszeit einen An-

spruch auf Arbeitslosengeld (Alg) hat.

Die Klagerin war vom 21. August bis 23. November 1984 und vom 18. Marz bis
31. Juli 1985 als Montagearbeiterin im Zweigwerk B. der Firma W.S. beschaf-
tigt. In diesem Werk wurden Fernsehantennen und Zubehor hergestellt. Zur Be-
schaftigung der Klagerin hat das Landessozialgericht (LSG) folgendes festge-
stellt: Die Klagerin wurde jeweils wegen einer voriibergehenden Produktions-
steigerung von vornherein zeitlich befristet eingestellt. Die Produktions-
steigerungen der Firma W.S. beruhten darauf, dal® sie immer wieder zusatzlich
zu dem normalen Auftragsbestand einen Grofauftrag zu beschaffen vermoch-
ten. Wegen derartiger Sonderauftrage, vor allem von Staaten aus dem Nahen
Osten und dem ndrdlichen Afrika, hat die Firma W.S. in den Jahren 1976 bis
1986 Uberwiegend flr mindestens vier und weniger als zwdlf Monate immer
wieder zusatzliche Arbeitsplatze zur Verfiigung gestellt; von Oktober 1976 bis
Februar 1977 25, von Juni bis November 1978 29, von Juli bis November 1979
28, von Oktober 1980 bis Februar 1981 36, von Juni bis September 1983 15,
von August bis November 1984 26, von Marz bis Juli 1985 16 und von April bis
September 1986 8. Ob und wann derartige Auftrage eingehen wirden, war fir
die Firma W.S. jedoch nicht sicher voraussehbar. Sie konnte nicht mit regel-
maRig wiederkehrenden Sonder- oder GroRauftragen rechnen. Zur Bewaltigung
der Auftragsspitzen entschied sie sich, nicht die Stammbelegschaft zu ver-

grélern, sondern zusatzliche Arbeitskrafte nur auf Zeit einzustellen.

Am 5. August 1985 meldete sich die Klagerin arbeitslos und beantragte
Arbeitslosenhilfe (Alhi). Mit Bescheid vom 10. Oktober 1985 lehnte die Beklagte
den Antrag ab, da die Klagerin wegen des Einkommens ihres Ehemannes nicht
bedrftig sei. Der Widerspruch, mit dem sie einen Anspruch auf Alg bei ver-
kirzter Anwartschaftszeit (§ 104 Abs 1 Satz 4 AFG) geltend machte, blieb ohne
Erfolg, weil es sich bei der Firma W.S. nicht um einen Saisonbetrieb iS des
§ 104 Abs 1 Satz 4 AFG in Verbindung mit der Anwartschaftszeit-Verordnung

vom 29. Januar 1982 (AnwZV aF) handele, zumal in der Arbeitsbescheinigung
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die dementsprechende Frage ausdriicklich verneint worden sei (Widerspruchs-
bescheid vom 25. November 1985).

Das Sozialgericht (SG) hat der Klage stattgegeben, da die Klagerin die Anwart-
schaftszeit gemal § 104 Abs 1 Satze 4 und 5 AFG iVm § 1 Abs 2 Satz 1 Nr 3
AnwZV erflllt habe (Urteil vom 15. Oktober 1986). Auf die Berufung der Be-
klagten hat das LSG das Urteil des SG aufgehoben und die Klage mit der Be-
grindung abgewiesen, die verkirzte Anwartschaftszeit sei auf Personen
beschrankt, deren Arbeitsplatze der Natur der Sache nach - branchentypisch -
nicht das gesamte Jahr zur Verfigung stiinden. Einen solchen Arbeitsplatz

habe die Klagerin aber nicht gehabt.

Mit der zugelassenen Revision rigt die Klagerin eine Verletzung von § 104
Abs 1 Satze 4 und 5 AFG iVm den Vorschriften der AnwZV. Sie tragt unter Be-
zugnahme auf ein Urteil des 7. Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom
28. Oktober 1987 (SozR 4100 § 104 Nr 17) vor, bei der Anwendung des § 104
Abs 1 Satze 4 und 5 AFG und des § 1 Abs 2 Satz1 Nr 3 AnwZV komme es
nicht darauf an, welche tatsachlichen Beschaftigungen der anspruchs-
berechtigte Arbeitnehmer ausgeulbt habe. Entscheidend seien die betrieblichen
Verhaltnisse. Die maligeblichen Arbeitsplatze mufiten dadurch gekennzeichnet
sein, daf} infolge betrieblicher Besonderheiten eine durchgehende Beschafti-
gung im Kalenderjahr regelmafig nicht stattfinde. Die Grunde einer solchen

zeitlichen Begrenzung des Arbeitsverhaltnisses seien dabei unerheblich.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom
15. Dezember 1987 aufzuheben und die Berufung der Beklagten

zurtickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Klagerin zurtickzuweisen.

Die Revision der Klagerin ist nicht begriindet. Sie erflllt nicht die Voraussetzun-

gen fur die Gewahrung von Alg.

Der Anspruch auf Alg setzt ua voraus, dal® die Anwartschaftszeit erfullt ist
(§ 100 Abs 1 AFG). Im Zeitpunkt der Antragstellung vom 5. August 1985 rich-
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tete sich der Anspruch der Klagerin auf Alg nach § 104 Abs 1 Satz 1 iVm Abs 2
und 3 AFG idF des Gesetzes vom 15. Oktober 1984 (BGBI | 1277). Danach hat
die Anwartschaftszeit erfullt, wer in der Rahmenfrist 360 Kalendertage in einer
die Beitragspflicht begriindenden Beschaftigung gestanden hat. Die Rahmen-
frist betragt drei Jahre und geht dem ersten Tag der Arbeitslosigkeit unmittelbar
voraus, an dem die sonstigen Voraussetzungen fur den Anspruch auf Alg erfullt
sind. Die Rahmenfrist lief, da die Klagerin die Gbrigen Voraussetzungen auf Alg
erst mit der Antragstellung am 5. August 1985 erfiillte, vom 5. August 1982 bis
4. August 1985. In dieser Zeit hat die Klagerin nach den Feststellungen des
LSG keine 360 Kalendertage, sondern nur 231 Kalendertage eine die Beitrags-
pflicht begrindende Beschéaftigung ausgelbt.

Einen Anspruch auf Alg kdnnte die Klagerin somit lediglich aufgrund des § 104
Abs 1 Satze 4 und 5 AFG erworben haben. Danach betragt die anwartschafts-
begriindende Beschaftigungszeit bei Arbeithnehmern, die allein wegen der Be-
sonderheiten ihres Arbeitsplatzes regelmafig weniger als 360 Kalendertage im
Kalenderjahr beschaftigt werden, 180 Kalendertage. Naheres zur Abgrenzung
des Personenkreises soll nach Abs 1 Satz 5 der Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung (BMA) durch Rechtsverordnung bestimmen. Hiervon hat der
BMA Gebrauch gemacht und die AnwZV vom 29. Januar 1982 (BGBI | 112),
geandert durch Verordnung vom 7. Februar 1983 (BGBI | 66) und durch Art 6
des Gesetzes vom 15. Oktober 1984 (BGBI | 1277), erlassen. Gemal § 1 Abs 1
AnwVZ in der hier maRgeblichen Fassung vom 15. Oktober 1984 ist Arbeit-
nehmer iS des § 104 Abs 1 Satz 4 AFG, wer innerhalb der letzten 16 Monate
vor dem Tage der Arbeitslosigkeit, durch den nach § 104 Abs 2 AFG die Rah-
menfrist bestimmt wird, mindestens 180 Kalendertage bei Betrieben iS des Ab-
satzes 2 in einer Beschaftigung gestanden hat, die zur Erfillung der Anwart-

schaftszeit dienen kann.

Nach den Feststellungen des LSG war die Kldgerin zwar in der Frist von
16 Monaten bei der Firma W.S. mehr als 180 Kalendertage beschéftigt. Die
ehemalige Arbeitgeberfirma der Klagerin gehort jedoch, wie das LSG zutreffend
ausgefuhrt hat, nicht zu den Betrieben iS des § 1 Abs 2 AnwZV.

Nach § 104 Abs 1 Satz 4 AFG ist eine Herabsetzung der fir die Erfiillung der
Anwartschaftszeit nach Satz 1 erforderlichen Beschaftigungszeit nur zulassig
fur Arbeitnehmer, deren Arbeitsplatz wegen seiner Besonderheiten nicht regel-
maRig eine Beschaftigungsdauer von 360 Tagen im Kalenderjahr gewahrleistet.
Der Zweck dieser Vorschrift ist es, vor allem Saisonarbeitern den Zugang zum

Schutz der Arbeitslosenversicherung zu erleichtern. Dies hat der 7. Senat des
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BSG in seinem Urteil vom 14. Februar 1985 (7 RAr 68/83) und in der von der
Klagerin zitierten Entscheidung vom 28. Oktober 1987 (SozR 4100 § 104 Nr 17)

unter Hinweis auf die Gesetzesgeschichte bereits geklart.

Der Verordnungsgeber hat in § 1 Abs 1 AnwZV den Kreis der Beglinstigten da-
nach abgegrenzt, ob sie in Betrieben beschaftigt waren, deren Beschaftigungs-
lage von regelmafigen Unterbrechungen bzw Schwankungen gekennzeichnet
ist. In § 1 Abs 2 AnwZV sind diese Betriebe nach Art und Charakter festgelegt
worden (vgl BSG SozR 4100 § 104 Nr 17 zu dem nahezu wortgleichen § 2
Abs 1 und Abs 2 AnwZV aF). Es kommt also fiir die Anwendung des § 104
Abs 1 Satz 4 AFG - wie das LSG zutreffend entschieden hat - nicht darauf an,
wie sich das Beschaftigungsverhaltnis des jeweiligen Antragstellers in den
letzten 16 Monaten vor Eintritt der Arbeitslosigkeit gestaltet hat. Entscheidend
ist vielmehr, ob die Beschaftigung der Klagerin in einem Betrieb stattgefunden
hat, der einen der Tatbestédnde des § 1 Abs 2 AnwZV erfullt (BSG aaO). Daran

fehlt es hier.

Von § 1 Abs 2 Nr 1 AnwZV werden Betriebe erfaldt, in denen regelmafig und
jahrlich wiederkehrend die Beschaftigungsverhaltnisse der in der Produktion
beschaftigten Arbeitnehmer wegen vollstandiger Einstellung der Produktion fur
eine zusammenhangende Zeit von mehr als 35 Kalendertagen beendet
werden. Der Tatbestand der Produktionseinstellung kommt hier nach den

Feststellungen des LSG nicht in Frage.

Ebenso sind die Voraussetzungen des § 1 Abs 2 Nr 2 AnwZV nicht gegeben.
Hierzu gehdren Betriebe, in denen die Beschaftigungsverhaltnisse der auf
witterungsabhangigen Arbeitsplatzen beschaftigten Arbeithnehmer regelmafig

und jahrlich wiederkehrend aus witterungsbedingten Griinden beendet werden.

Schliellich erflllt der Arbeitsplatz, den die Klagerin bei der Firma W.S. innege-
habt hat, auch nicht die Voraussetzungen der Nr3 des § 1 Abs 2 AnwZV.
Davon werden Betriebe erfaldt, in denen regelmaflig und jahrlich wiederkehrend
Arbeitnehmer wegen einer Produktionssteigerung fiir eine zusammenhangende
Zeit von mindestens vier, aber weniger als zwolf Monaten beschéaftigt werden.
Die zusatzliche Beschaftigung von Arbeitnehmern bei "wiederholten kurzfristi-
gen Steigerungen - die sich etwa in Kauf- und Versandhausern anlalllich von
Schluf- und Feiertagsverkaufen ergeben -"sollte nach den Vorstellungen des
Gesetzgebers von der Vorschrift nicht erfat werden (vgl BT-Drucks 10/2012,
Begriindung zu Art 1c, Abs 1 Nr 2, Buchst b).
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Nach den Feststellungen des LSG hat der Arbeitgeber der Klagerin in den Jah-
ren seit 1976 bis 1986 wegen Produktionssteigerungen zuséatzlich
Arbeitnehmer flr eine zusammenhangende Zeit -und zwar Uberwiegend
mindestens vier, aber weniger als zwodIf Monate - beschaftigt. Dabei ist
unerheblich, ob der Arbeitslose selbst - was bei der Klagerin im Jahre 1984
nicht der Fall war - jeweils eine Beschaftigung von mehr als vier und weniger
als zwolf Monaten ausgelibt hat. Denn, wie bereits ausgefuhrt, hangt die
Anwendung des §1 Abs2 Nr3 AnwZV davon ab, dal die betrieblichen
Verhaltnisse den Anforderungen der Vorschrift entsprachen (SozR 4100 § 104
Nr 17). Aus der MaRgeblichkeit der betrieblichen Verhaltnisse folgt jedoch
entgegen der von der Klagerin vertretenen Auffassung nicht, dafl damit jeder
Betrieb, der wegen regelmalig wiederkehrender Produktionssteigerungen - aus
welchen Grinden auch immer - zusatzlich Arbeitnehmer fir die Dauer von
mindestens vier Monaten beschaftigt, die Voraussetzungen des § 1 Abs 1 Nr 3
AnwZV erfillt. Denn damit wirde - wie bereits das LSG zutreffend ausgefihrt
hat - der Sinn und Zweck der Ermachtigungsnorm des § 104 Abs 1 Satz 4 AFG,

namlich der Schutz der Saisonarbeiter, au3er Betracht gelassen.

Das Gesetz selbst gibt zwar keine Definition des Begriffes "Saisonbetrieb". In
§ 104 Abs 1 Satz 4 AFG ist jedoch festgelegt, dald eine kiirzere als die regel-
maRige Anwartschaftszeit nur fir solche Arbeitnehmer in Betracht kommt, die
"allein wegen der Besonderheiten ihres Arbeitsplatzes regelmafig weniger als
360 Kalendertage im Kalenderjahr beschaftigt werden". Dementsprechend for-
dert die Verordnung in § 1 Abs 2 Nrn 1 bis 3 AnwZV, dal} die dort angefihrten
Tatbestande "in der Regel jahrlich wiederkehrend" in diesen Betrieben auftre-
ten. Beschaftigungsschwankungen missen also - wie bereits ausgefiuhrt - nach
der Besonderheit des Betriebes regelmafig und jahrlich wiederkehrend auftre-
ten, um fur den einzelnen Beschaftigten die Rechtsfolge einer kirzeren Anwart-
schaftszeit auszulésen (vgl BSG SozR 4100 § 104 Nr17). Nur bei Arbeit-
nehmern in Betrieben mit regelmalig schwankender Beschaftigungslage greift
der Schutzzweck der Bestimmung, namlich der Erhalt der Lohnersatzleistung in
Form des Alg. Gerade am Beispiel sogenannter Saison- oder Kampagne-Be-
triebe, die von der Nr 3 des § 1 Abs 2 AnwZV erfaldt werden, wird dies beson-
ders deutlich. Es gilt jedoch auch bei dem Tatbestand der Nr 1 (Produktions-
einstellung) und der Nr2 (witterungsabhangige Verhaltnisse). Ein "Saison-
betrieb" iS des § 104 Abs 1 Satz4 AFG iVm § 1 Abs 2 AnwZV setzt somit vor-
aus, dall die schwankende Beschaftigungslage bei vorausschauender Be-
trachtungsweise regelmanig wiederkehrt, wobei die
Beschaftigungsschwankung haufig, aber nicht notwendig an eine bestimmte
Jahreszeit geknupft ist (so auch zum Begriff des Saisonbetriebs in § 20 KSchG
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BSG-Urteil vom 20. Oktober 1960 - 7 RAr 98/56 in AP § 20 KSchG 1951 Nr 1;
Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, 5. Aufl § 142 1l 1). Dementsprechend hat auch
beispielsweise das LSG Hamburg (Urteil vom 14. Marz 1985 - L 5 Ar 21/84)
festgestellt, ein "Saisonbetrieb" liege dann vor, wenn aufgrund von
Erfahrungswerten aus der Vergangenheit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
die Feststellung getroffen werden kénne, dal® aus den in § 1 Abs 2 AnwZV
genannten Grinden eine schwankende Beschaftigung regelmaRig in einer
bestimmten Jahreszeit wiederkehre (vgl zum Begriff des Saisonbetriebes in § 7
Abs 2 Schwerbehindertengesetz -SchwbG- auch LSG Berlin vom 10. April 1981
-L 4 Ar 60/79 - und Bayerisches LSG, Urteil vom 27. Mai 1982 - L 9 Al 110/81,
AMBI BY 1983, B 15f - maRgeblich ist die Notwendigkeit erheblich verstarkter
Arbeit wahrend bestimmter Zeiten des Jahres). Diese Voraussetzungen sind

bei der in Rede stehenden Firma W.S. nicht gegeben.

Nach den Feststellungen des LSG sind zwar seit 1976 in der Regel jahrlich
wiederkehrend wegen einer voribergehenden Produktionssteigerung zusatzlich
Arbeitsplatze auf begrenzte Zeit geschaffen worden. Die schwankende Be-
schaftigungslage war jedoch nicht von vornherein kalkulierbar. Vielmehr hingen
diese Produktionssteigerungen davon ab, ob es der Firma W.S. gelang, sich
zusatzlich zu dem normalen Auftragsbestand einen GroRauftrag zu
verschaffen. Ob und daf} derartige Auftrage eingehen wirden, liel® sich nach
den Feststellungen des LSG - die von der Klagerin nicht angegriffen worden
sind - nicht im voraus sicher sagen. Sie traten innerhalb eines Jahres
unregelmafig, dh nicht in einem bestimmten Zeitablauf, auf und konnten - wie
im Jahr 1982 - auch Uberhaupt nicht auftreten. So zeichnete sich
beispielsweise nach den Feststellungen des LSG im Mai 1986 noch kein
Groldauftrag aus dem Nahen Osten fir das Jahr 1986 ab.

Der Klagerin ist einzurdumen, dal - entgegen der vom LSG vertretenen Auffas-
sung - die Grinde einer Produktionssteigerung fiir die Einordnung des Betrie-
bes unter Nr 3 des § 1 Abs 2 AnwZV keine Rolle spielen. Denn eine Abgren-
zung danach, ob die Schwankungen der Beschaftigungslage hervorgerufen
worden sind - so das LSG "durch Umstande, die der Wirtschaftslage vorgege-
ben und vom Arbeitgeber im wesentlichen nicht zu beeinflussen sind", wirde
erhebliche Probleme aufwerfen. Dies entsprache auch nicht dem Sinn der Er-
machtigungsnorm des § 104 Abs 1 Satz 5 AFG zur AnwZV, wonach eine ab-
schlieRende und moglichst eindeutige Beschreibung der erfalten Betriebe Auf-
gabe des Verordnungsgebers sein sollte. Entsprechend dem Sinn und Zweck
der Ermachtigungsnorm und der Verordnung, Saisonarbeitnehmer in besonde-

rer Weise zu schitzen, ist deshalb entscheidend, ob das spezifische Charakte-
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ristikum eines "Saisonbetriebs", namlich die in der Regel jahrlich wiederkeh-
rende schwankende Beschaftigungslage, gegeben ist. Allerdings trifft dieses
Merkmal nur auf Betriebe bestimmter Art zu, so dal} insofern die Aussage des
LSG, wonach die schwankende Beschaftigungslage aus den betrieblichen Ver-
haltnissen und aus der Natur der Sache folgen mul}, im Ergebnis zutreffend ist.
Die Schwankungen dirfen also nicht fir das gesamte Wirtschaftsleben Ublich
sein (vgl BSG in AP § 20 KSchG 1951 Nr 1).

Soweit die Klagerin entgegenhalt, nach der Rechtsprechung des BSG (SozR
4100 § 104 Nr 17) schitze § 104 Abs 1 Satz4 AFG nicht nur, sondern "vor
allem" die Saisonarbeiter, ist dies kein Widerspruch zu den bisherigen Ausfih-
rungen. Vielmehr erklart sich das daraus, dal® Nr 3 des § 1 Abs 2 AnwZV die
typischen Saison- oder Kampagne-Betriebe erfaldt, wahrend die Nrn 1 und 2
Fallgestaltungen betreffen, bei denen ebenfalls nach der Besonderheit des Be-

triebes Beschaftigungsschwankungen wiederkehrend auftreten.

Soweit die Klagerin sich schlief3lich auf Art 3 Abs 1 Grundgesetz (GG) beruft
und ausfuhrt, sie sei in dhnlicher Weise schutzwirdig wie Arbeithehmer in
Saison- oder Kampagne-Betrieben, ist dies unzutreffend. Der Gleichheitssatz
ist vor allem dann verletzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten im
Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird, obwohl
zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem
Gewicht bestehen, dal} sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kdnnten (vgl
BVerfGE 55, 72, 88; 68, 287, 201; stRspr). Hier besteht hinsichtlich der
Schutzbedurftigkeit zwischen  Arbeitnehmern mit einem  befristeten
Arbeitsverhaltnis - wie im Fall der Klagerin - und Arbeitnehmern, die allein
wegen der Besonderheit ihres Arbeitsplatzes regelmalig weniger als
360 Kalendertage im Kalenderjahr beschaftigt werden, ein erheblicher
sachlicher Unterschied. Wahrend bei ersteren die Bestimmung der Dauer des
Arbeitsverhaltnisses in der Gestaltungsfreiheit der Parteien liegt, ist bei einem
Saisonarbeitsverhaltnis wegen der Besonderheit des Betriebs die bestimmte
Bindung von vornherein vorgegeben. In dieser Besonderheit des Arbeitsplatzes
liegt -wie auch die Gesetzesgeschichte zeigt- die Rechtfertigung der
Ausnahmeregelung des § 104 Abs 1 Satz4 AFG flr Saisonarbeitnehmer.
Dementsprechend behandelt der  Gesetzgeber  umgekehrt  beim
Kurzarbeitergeld den saisonbedingten Arbeitsausfall nicht wie einen "normalen"
Arbeitsausfall, sondern gewahrt nach § 64 Abs 3 AFG in diesem Fall kein
Kurzarbeitergeld. Es begegnet daher keinen verfassungsrechtlichen Bedenken,

wenn der Gesetzgeber im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit die Herabsetzung
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der Anwartschaftszeit flir den Alg-Anspruch auf den Personenkreis der
Saisonarbeitnehmer begrenzt hat.

Das LSG hat deshalb zu Recht die angefochtenen Bescheide bestatigt.

Der Senat kann insoweit von einer Stellungnahme dazu absehen, ob das LSG
eine in den Jahren 1976 bis 1986 Uberwiegende Einhaltung der Zeitschranke
von mindestens vier, aber weniger als zwolf Monaten hat gentigen lassen, auch
wenn der Arbeitgeber innerhalb der Anwartschaftszeit der Klagerin die Zeit-
schranke nicht in jedem Jahr - so im Jahre 1984 - eingehalten hat.

Die Revision der Klagerin war somit zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der Anwendung von § 193 SGG.
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