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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes Verkiindet am
30. Januar 1990

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 11 RAr 87/88

Bundesanstalt fir Arbeit,
Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Klagerin und Revisionsbeklagte,

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter,
beigeladen:

Allgemeine Ortskrankenkasse fur den Kreis Heinsberg,
Heinsberg, Geilenkirchener StralRe 2,

Revisionsklagerin,

ProzelRbevollmachtigte: e

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom

30. Januar 1990 in Berlin durch den Vorsitzenden Richter Dr. Volkmann,
den Richter Dr. Gagel unddie Richterin Dr. Wetzel sowie
die ehrenamtlichen Richter Dembowski und Strasser

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beigeladenen wird das Urteil des Landessozialgerichts flir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 8. Marz 1988 insoweit aufgehoben, als die Beigeladene verur-
teilt worden ist, der Klagerin die Krankenversicherungsbeitrage in Hohe von 538,20 DM zu

erstatten.

Die Anschluf3revision der Klagerin wird zuriickgewiesen.
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Die Klagerin hat dem Beklagten auch die im Revisionsverfahren entstandenen auflerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.

Grinde:

Die klagende Bundesanstalt fir Arbeit (BA) begehrt die Erstattung von Beitragen zur
Krankenversicherung der Arbeitslosen, die sie fur den Beklagten erbracht hat.

Die Klagerin zahlte an den Beklagten ab 1. Juni 1984 Arbeitslosenhilfe (Alhi) und entrich-
tete ab diesem Zeitpunkt fir ihn Krankenversicherungsbeitrage an die beigeladene Kran-
kenkasse. Am 17. August 1984 erhielt die Klagerin von der Beigeladenen die Mitteilung,
der Beklagte sei bereits seit dem 25. Juni 1984 als Arbeitnehmer von der Firma P. bei der
Beigeladenen gemeldet. Daraufhin hob die Klagerin mit bestandskraftigem Bescheid vom
19. September 1984 die Bewilligung der Alhi fir die Zeit vom 25. Juni bis 16. August 1984
auf. Zugleich forderte sie von dem Beklagten die Rickzahlung der in dieser Zeit gezahlten
Alhi und auch die Erstattung der von ihr fiir denselben Zeitraum an die Beigeladene abge-
fuhrten Krankenversicherungsbeitrdge in Héhe von 538,20 DM. Letztere Forderung stitz-
te die Klagerin auf einen Schadensersatzanspruch nach § 823 Abs 2 des Biirgerlichen
Gesetzbuches (BGB) iVm § 263 des Strafgesetzbuches (StGB).

Nachdem der Beklagte sich hierzu nicht geduf3ert hatte, erwirkte die Klagerin gegen ihn
beim Amtsgericht (AG) einen Mahnbescheid Uber die in dem Aufhebungszeitraum abge-
fuhrten Krankenversicherungsbeitrdge nebst Verfahrenskosten (insgesamt 560,95 DM).
Dagegen erhob der Beklagte rechtzeitig Widerspruch. Auf Antrag der Klagerin verwies
das AG den Rechtsstreit an das Sozialgericht (SG), das die Klage gegen den Beklagten
abgewiesen hat (Urteil vom 24. August 1987).

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Klagerin zurliickgewiesen und - ihrem
Hilfsantrag gemal - die Beigeladene zur Erstattung der Krankenversicherungsbeitrage in
Hoéhe von 538,20 DM verurteilt (Urteil vom 8. Marz 1988). Zur Begriindung hat es ausge-
fuhrt, ein Schadensersatzanspruch der Klagerin gegen den Beklagten scheitere am feh-
lenden Schaden. Sie habe zwar fiir die Zeit vom 25. Juni bis 16. August 1984 fiir den Be-
klagten Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung abgefihrt, obwohl sie dazu - weil
der Beklagte zu Unrecht Alhi-Leistungen bezogen habe - nicht verpflichtet gewesen sei.
Diese Beitrage seien ihr jedoch von der Beigeladenen gemaf § 26 des Vierten Buches
des Sozialgesetzbuches (SGB IV) zuriickzuzahlen. Dabei sei § 157 Abs 3 Satz 2 des Ar-
beitsférderungsgesetzes (AFG) zu beachten, wonach der sich aus dem Alhi-Bezug erge-

bende Grundlohn um das aus einer die Krankenversicherungspflicht begriindenden Be-
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schaftigung erzielte Arbeitsentgelt zu kiirzen sei. Da das vom Beklagten aus seiner Be-
schaftigung bei der Firma P. erzielte Arbeitsentgelt um ein Vielfaches hdher gewesen sei
als der flir den Alhi-Bezug mafRgebende Grundlohn, habe sich dieser auf Null reduziert mit
der Konsequenz, dal® die Klagerin fur die streitige Zeit keine Beitrdge an die Beigeladene
abzufiihren hatte. Einer Erstattungspflicht der Beigeladenen hinsichtlich der zu Unrecht
entrichteten Beitrédge stehe auch § 155 Abs 2 Satz 3 AFG nicht entgegen, der einen ande-
ren Zweck verfolge als die Kiirzungsbestimmung des § 157 Abs 3 Satz 2 AFG.

Mit der zugelassenen Revision rligt die Beigeladene eine Verletzung der §§ 26 SGB 1V, 1
SGB IV, 155 und 157 AFG. § 155 Abs 2 Satz 3 AFG bestimme, dal} das einmal als be-
stehend angesehene Krankenversicherungsverhaltnis nicht riickwirkend beseitigt werden
durfe.

Die Klagerin rugt mit ihrer Anschluf3revision eine Verletzung der §§ 823 Abs 2 BGB iVm
§ 60 Erstes Buch des Sozialgesetzbuchs (SGB I), § 826 BGB, § 50 Abs 2 Zehntes Buch
des Sozialgesetzbuchs (SGB X). Zur Begriindung ihres Schadensersatzanspruchs nach
§ 823 Abs 2 BGB tragt sie vor, ihr Schaden bestehe - fiir den Fall des Erfolges der Revi-
sion der Beigeladenen - in der rechtsgrundlos erfolgten Zahlung der Krankenversiche-
rungsbeitrage fir die Zeit vom 25. Juni bis 16. August 1984. Dieser Schaden ware nicht
eingetreten, wenn der Beklagte seiner gesetzlichen Mitwirkungspflicht nach § 60 Abs 1
Satz 1 Nr 2 SGB | ordnungsgemaf nachgekommen ware und die Arbeitsaufnahme ange-
zeigt hatte. Dabei handele es sich nicht um eine bloe Obliegenheit, sondern um ein
Schutzgesetz iS des § 823 Abs 2 BGB. Die dort genannte Mitwirkungspflicht des Leis-
tungsempfangers diene dem Schutz der vom Leistungstrager wahrzunehmenden Interes-
sen. Diese bestinden darin, nur an diejenigen Leistungen aus der Arbeitslosenversiche-
rung zu erbringen, die auch die Anspruchsvoraussetzungen hierfur erfullten. Dem Schutz-
gesetzcharakter des § 60 SGB | kdnne nicht entgegengehalten werden, dal® der Gesetz-
geber die Rechtsfolgen der Verletzung von Mitwirkungspflichten abschlieRend im Sozial-
gesetzbuch geregelt habe, so dal} ein Rickgriff auf allgemeine zivilrechtliche Regelungen
ausgeschlossen sei. Dies gelte um so mehr vor dem Hintergrund des § 155 Abs 2 Satz 3
AFG, der unmittelbare Rlckgewahranspriiche gegen die Krankenkasse ausschlielRe.
Daraus lasse sich auch keineswegs im Umkehrschlull folgern, der Gesetzgeber habe
damit fir den Leistungsempfanger nur eine einzige Verhaltensrichtlinie geben wollen, mit
der der Ruckgriff auf zivilrechtliche Schadensersatzvorschriften ausgeschlossen werden
sollte. Denn die Bestimmung gelte lediglich firr ihr Verhaltnis zur Krankenversicherung
des jeweiligen Leistungsempfangers.- Im Ubrigen habe auch das Bundessozialgericht
(BSG) wiederholt deutlich gemacht, dal® zivilrechtliche Haftungsnormen grundséatzlich zur
Begrindung eines Erstattungsanspruchs herangezogen werden kénnten und nicht von
einem geschlossenen System der Vorschriften des SGB X auszugehen sei. Dall das AFG
im Verhaltnis zu dem Leistungsempfanger keine Erstattungspflicht beziiglich entrichteter

Krankenversicherungsbeitrdge - im Zusammenhang mit den §§ 157 Abs 4, 160 Abs 1
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AFG - begriinden wollte, stehe einem Schadensersatzanspruch nicht entgegen. Auch
daraus, daf® Schadensersatzanspriche im AFG nur vereinzelt (§§ 71 Abs 1, 145 AFG) zu
finden und gegen Dritte bzw einen Dritten als ProzeRstandschafter gerichtet seien, lasse
sich nicht folgern, dal} weitergehende Anspriche grundsatzlich ausgeschlossen seien.
Abgesehen von einem Schadensersatzanspruch nach § 823 Abs 2 BGB stehe ihr ein
Schadensersatzanspruch nach § 826 BGB gegen den Beklagten zu, der wahrend des
Leistungsbezugs gearbeitet und Geld verdient habe, ohne ihr dies anzuzeigen. Gerade
das Erschleichen von 6ffentlich-rechtlichen Leistungen sei als besonders verwerflich an-
zusehen. Schliellich lasse sich ihr Anspruch gegen den Beklagten auch auf eine analoge
Anwendung des § 50 Abs 2 SGB X stutzen. Bei den von ihr gezahlten Krankenversiche-
rungsbeitragen habe es sich um eine erganzende Leistung iS von § 19 Abs 1 Nr 6 SGB |
in Form einer zu Unrecht erbrachten Sachleistung gehandelt. Die Voraussetzungen des
entsprechend anwendbaren § 48 SGB X seien erflllt. § 155 Abs 2 Satz 3 AFG stehe auch
hier einem Erstattungsanspruch nicht entgegen.

Die Beigeladene beantragt,
das Urteil des LSG insoweit aufzuheben, als sie zur Erstattung der Krankenversi-
cherungsbeitrage in Hohe von 538,20 DM verurteilt worden ist; hilfsweise, das Ur-
teil des LSG aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das LSG zurlckzuverweisen.

Die Klagerin beantragt,
fur den Fall, daf} die Klage gegen die Beigeladene auf deren Revision abgewiesen
wird, die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, an
die Klagerin 560,95 DM zu zahlen.

Der Beklagte hat sich nicht geduRert.

1. Die form- und fristgerecht eingelegte Revision der Beigeladenen ist zuldssig. Die
nach §75 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) beigeladene und nach § 75
Abs 5 SGG zur Erstattung der Krankenversicherungsbeitrdge verurteilte Kranken-
kasse durfte selbstandig Revision einlegen (vgl BSGE 2, 10, 12; 9, 68, 69). Die Revi-
sion ist auch begrindet. Denn die Klagerin hat gegen die Beigeladene keinen An-

spruch auf Erstattung der Krankenversicherungsbeitrage.

a) Auf das Rechtsmittel ist zunachst zu prifen, ob die Verurteilung der Beigeladenen
zur Beitragserstattung an § 75 Abs 5 SGG scheitert. Das trifft nicht zu.
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Die Bestimmung sieht vor, daf} ein Versicherungstrager oder in Angelegenheiten der
Kriegsopferversorgung ein Land nach Beiladung verurteilt werden kann. Sie erlaubt
allerdings nicht jede Rechtsverfolgung gegen einen Beigeladenen ungeachtet der
sonst erforderlichen Rechtsbehelfe. Vielmehr gibt die Vorschrift den Gerichten aus
prozeRdkonomischen Griinden die Befugnis, in Fallen, in denen der Klager einen
nicht leistungspflichtigen Versicherungstrager verklagt, den in Wirklichkeit leistungs-
pflichtigen Versicherungstrager nach Beiladung zu verurteilen, um einen neuen
Rechtsstreit und die Gefahr sich widersprechender Entscheidungen zu vermeiden
(st Rspr, vgl BSG SozR 1500 § 75 Nr 38; SozR 5090 § 6 RehaAnglG Nr 4). Daraus
folgt, dal® eine Verurteilung der Beigeladenen nur subsidiar in Betracht kommt; sie
darf erst stattfinden, wenn (soweit) die Klage gegen den Beklagten keinen Erfolg ha-

ben kann.

Die Klagerin hat hier ihre zunachst nur gegen den Leistungsempfanger gerichtete
Schadensersatzklage im Berufungsverfahren erweitert und hilfsweise die Verurtei-
lung der Beigeladenen zur Beitragserstattung beantragt. Bei dieser Klageanderung,
die das LSG nach § 99 Abs 1 SGG flir sachdienlich gehalten hat, bleibt die Subsidia-
ritdt der Verurteilung der Beigeladenen nach § 75 Abs 5 SGG erhalten. Der Mdéglich-
keit einer Verurteilung der Beigeladenen nach § 75 Abs 5 SGG steht auch nicht ent-
gegen, dal} es sich bei dem gegen die Beigeladene gerichteten Erstattungsanspruch
und bei dem gegen den Beklagten gerichteten Schadensersatzanspruch um inhalt-
lich unterschiedliche Anspriiche handelt. Denn einer Verurteilung nach § 75 Abs 5
SGG mul nicht stets inhaltlich derselbe Anspruch wie gegen den Beklagten zugrun-
de liegen (vgl SozR 5090 § 6 RehaAngIG Nr 4). Es genugt vielmehr, dal hier der Er-
stattungsanspruch gegen die Beigeladene in einer Wechselwirkung zum Schadens-
ersatzanspruch gegen den Bekagten steht (Rechtsgedanke der Vorteilsausgleichung
- vgl BGHZ 91, 206, 210). Die Erstreckung des § 75 Abs 5 SGG auch auf diese Fall-
gestaltung entspricht den prozeRdkonomischen Zwecken dieser Bestimmung, die
nicht nur die Beiladung nach Abs 2 zweite Alternative SGG erfal3t.

Das LSG war somit - nachdem es einen Schadensersatzanspruch gegen den Be-
klagten verneint hat - durch § 75 Abs 5 SGG nicht gehindert, Gber den Anspruch ge-
gen die Beigeladene zu entscheiden (vgl BSGE 9, 68, 71).

Entgegen der Rechtsauffassung des LSG hat die Klagerin jedoch keinen Erstat-

tungsanspruch gegen die Beigeladene.

Nach § 26 Abs 2 SGB IV sind zu Unrecht entrichtete Beitrdge zu erstatten, es sei
denn, dafl® der Versicherungstrager bis zur Geltendmachung des Erstattungsan-
spruchs aufgrund dieser Beitrage oder fir den Zeitraum, fiir den die Beitrage zu Un-

recht entrichtet worden sind, Leistungen erbracht oder zu erbringen hat.
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Wie das LSG zu Recht ausgefiihrt hat, steht hier der Anwendung dieser Bestimmung
nicht § 1 Abs 1 SGB IV entgegen. Danach gelten die Vorschriften des IV. Buches nur
fur die gesetzliche Kranken-, Unfall- und Rentenversicherung einschlie3lich der Al-
tershilfe fur Landwirte, wahrend nach § 1 Abs 2 SGB IV die Arbeitslosenversicherung
in den Vorschriften tUber die Arbeitsférderung geregelt ist. Dementsprechend erklart
§ 173a AFG fir die Beitragspflicht zur BA nur einige Vorschriften, die die Grundfra-
gen des Beitragsrechts regeln, flr entsprechend anwendbar. Doch hier geht es nicht
um die Beitragspflicht zur BA, sondern um die Krankenversicherung des Arbeitslosen
nach § 155 Abs 1 iVm § 157 Abs 1 AFG (siehe hierzu Schoénefelder/Kranz/Wanka,
AFG Komm, § 155 Anm 5 ff). § 1 SGB IV schlief3t nicht aus, dall die Klagerin zum
Kreis der Erstattungsberechtigten nach § 26 Abs 3 Satz 1 SGB IV gehdren kann. Der
geltend gemachte Erstattungsanspruch gegen die Beigeladene scheitert jedoch an
§ 155 Abs 2 Satz 3 AFG.

Nach § 155 Abs 1, Abs 2 Satz 1 AFG wird die Krankenversicherung bei Bezug von
Arbeitslosengeld, Alhi oder Unterhaltsgeld nach den Vorschriften der gesetzlichen
Krankenversicherung durchgefiihrt. Ob diese Leistungen zu Recht oder zu Unrecht
bezogen worden sind, ist unerheblich. Denn nach § 155 Abs 2 Satz 3 AFG wird das
Versicherungsverhaltnis nicht berthrt, wenn die Entscheidung, die zu einem Leis-
tungsbezug gefihrt hat, riickwirkend aufgehoben oder die Leistung zuriickgefordert

oder zurlickgezahlt worden ist.

Es ergibt sich somit unmittelbar aus dem Gesetz, dal} eine Beitragserstattung we-
gen zu Unrecht gezahlter Leistungen ganzlich ausgeschlossen sein soll. Dies hat
auch das BSG bestétigt, weil dies "letztlich auch der notwendigen Klarheit des Ver-
sicherungsschutzes in jedem Zeitpunkt dient" (BSG Urteil vom 18. Mai 1983
- 12 RK 28/82 - USK 8390 mwN). Hier hat es ebenfalls bereits klargestellt, daf’ fur
das Nebeneinander von Leistungsbezug und Beschaftigungsverhaltnis, also fir den
Fall, daf} die Unrechtmaligkeit des Leistungsbezuges durch das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses begriindet ist, nichts anderes gilt.

Soweit das LSG in Kenntnis des § 155 Abs 2 Satz 3 AFG und der hierzu ergange-
nen Rechtsprechung des BSG - insbesondere des zitierten Urteils vom 18. Mai
1983 - die Auffassung vertreten hat, diese Bestimmung sei hier nicht einschlagig,
da die Kirzungsregelung des § 157 Abs 3 Satz 2 AFG vorrangig zu beachten sei,
ist dies unzutreffend. Schon in der zitierten Entscheidung hat sich das BSG mit der
ab 1. Januar 1981 geltenden Neufassung des § 157 Abs 3 Satz 2 AFG durch Art Il
§ 2 Nr20 SGB | auseinandergesetzt und festgestellt, dal diese Bestimmung an
dem sich aus § 155 Abs 2 Satz 3 AFG ergebenden Ausschlul} einer Beitragserstat-
tung wegen zu Unrecht gezahlter Leistungen nichts geandert hat. Diese Bestim-
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mung, wonach fiir die Berechnung des Grundlohnes das wéchentliche Arbeitsent-
gelt um das aus einer die Krankenversicherungspflicht begrindenden Beschéafti-
gung erzielte Arbeitsentgelt zu kiirzen ist, regelt ausschliellich die beitragsrechtli-
che Berucksichtigung von Nebeneinkommen, das wahrend eines rechtmafigen
Leistungsbezugs erzielt wird, und setzt voraus, dafl wahrend der Nebenbeschafti-
gung der Leistungsanspruch fortbesteht. Denn nur bei einem dem Grunde nach
bestehenden Leistungsanspruch kann die zustehende Leistung nach MalRgabe des
§ 115 AFG um erzieltes Einkommen gemindert und das flur die Beitragsbemessung
malfgebende wochentliche Arbeitsentgelt gekirzt werden (so Hennig/Kihl/Heuer,
Kommentar zum AFG, § 157 Anm 4; Gagel, Kommentar zum AFG, § 157
Anm 11 f). Fir die vom LSG vertretene Rechtsauffassung, die Kiirzungsvorschrift
des § 157 Abs 3 Satz 2 AFG gelte auch fir Falle des illegalen Leistungsbezuges,
finden sich weder im Gesetz noch in den Materialien (BT-Drucks 8/4022, S 91) An-
haltspunkte. Im Ubrigen zeigt auch § 157 Abs 4 AFG, wonach die BA in bestimmten
Fallen - beispielsweise bei rickwirkender Bewilligung einer Rente wegen Erwerbs-
unfahigkeit - einen Erstattungsanspruch gegen den Rentenversicherungstrager hat,
daf} die Krankenversicherung der Arbeitslosen nach § 155 AFG vorrangig ist und
grundsatzlich das Versicherungsverhaltnis gemal § 155 Abs 2 Satz 3 AFG auch in
Fallen des illegalen Leistungsbezugs nicht berihrt wird. Die dargestellte Auslegung
des § 157 Abs 3 Satz 2 AFG wird ferner durch die damit korrespondierende Kom-
petenzregelung des § 159 Abs 4 AFG bestatigt. Danach ist - abweichend von den
Zustandigkeitsregelungen der RVO - fir die Krankenversicherung aufgrund einer
Nebenbeschéaftigung die Krankenkasse zustandig, die die Pflichtversicherung ge-
maR § 155 AFG durchfuhrt. Damit ist sichergestellt, dal} dieselbe Krankenkasse
zwar nach § 157 Abs 3 Satz 2 AFG geminderte Beitrage, als Ausgleich aber auch
die vollen Beitrdge aus der Nebenbeschaftigung erhalt. Ware die Auffassung des
LSG zutreffend, ware ein solcher Ausgleich ausgeschlossen in Fallen der Beendi-
gung der Arbeitslosigkeit, wenn die fir die Versicherung aufgrund des Leistungsbe-
zuges zustandige Krankenkasse nicht identisch ist mit der Krankenkasse, die die
Beschaftigungs-Versicherung durchgefihrt hat. Insoweit mangelt es an einer dem
§ 160 Abs 2 AFG vergleichbaren Vorschrift, wonach die Kassen einander Beitrage

und Leistungen wechselseitig erstatten.

Der Ausschluf® eines Erstattungsanspruchs der Klagerin nach § 26 Abs 1 SGB IV
steht auch nicht im Widerspruch zu der Entscheidung des 8. Senats vom
15. November 1989 (8 RKn 2/88). Darin ist, soweit Beitragsanteile von rickwirkend
geklrztem Krankengeld entrichtet sind, ein Erstattungsanspruch des Beitragszah-
lers bejaht worden. Der dieser Beitragszahlung zugrundeliegende § 130b Abs 1
Satz 1 des Reichsknappschaftsgesetzes sieht jedoch gerade keine dem § 155

Abs 2 Satz 3 AFG entsprechende Regelung vor.
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Die Klagerin hat somit gegen die Beigeladene keinen Erstattungsanspruch. Auf die
Revision der Beigeladenen ist das Urteil des LSG daher aufzuheben, soweit die
Beigeladene zur Erstattung der Krankenversicherungsbeitrage in Hohe von
538,20 DM verurteilt worden ist.

Die AnschluBrevision der Klagerin, mit der sie den gegen den Beklagten gerichte-
ten Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz in Hohe von 560,95 DM weiterver-

folgt, ist unbegrundet.

a) Es kann hier dahingestellt bleiben, ob sich der Senat ohne Rucksicht auf die ge-
stellten Antrage mit der Klage gegen den Beklagten zu befassen hatte, wenn
dies Sinn und Zweck der §§ 75 Abs 5, 180 SGG gebieten wirden (vgl BSGE 9,
68, 69 f; SozR 4100 § 57 Nr 9; SozR 1500 § 75 Nr 38). Denn hier hat die Klage-
rin selbst form- und fristgerecht Anschluf3revision eingelegt.

Im Gegensatz zur Anschlielung an die Berufung setzt die AnschlieRung an die Re-
vision eine Beschwer durch die vorinstanzliche Entscheidung voraus (BSGE 37, 28,
33). Eine solche Beschwer der Klagerin liegt hier vor, denn durch das Berufungsurteil
war ihr betragsmaflig hdherer Schadensersatzanspruch gegen den Beklagten zu-
rickgewiesen worden. Die Klagerin durfte im Rahmen ihrer unselbstandigen
Anschluflrevision auch Uber den Revisionsantrag der Beigeladenen hinaus eine Ver-
urteilung des Beklagten fur den Fall beantragen, dal} die Klage gegen die Beigelade-
ne auf deren Revision hin abgewiesen wird. Nur auf diese Weise konnte sie verhin-
dern, die Abweisung der Klage gegen den Beklagten in Rechtskraft erwachsen zu
lassen (vgl BSG Urteil vom 31. Mai 1988 - 2 RU 67/87 -). Im Ubrigen ist in diesem
Zusammenhang noch darauf hinzuweisen, dal® das sozialgerichtliche Verfahren in
der nach § 75 Abs 5 SGG hilfsweise ertffneten Moglichkeit zur Verurteilung eines
Beigeladenen fir den Anwendungsbereich dieser Vorschrift im Ergebnis eine beding-
te Klageerhebung bereits anerkennt (vgl BSG SozR 5090 § 6 RehaAngIG Nr 4).

Die Zulassigkeit der Anschlufdrevision der Klagerin und des mit ihr verfolgten Kla-
geanspruchs gegen den Beklagten scheitert auch nicht an einer mangelnden
Rechtswegzustandigkeit der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit oder an einer Unzu-

Iassigkeit der von ihr erhobenen Leistungsklage.

Ungeachtet der nach § 52 Abs 2 SGG bindenden Verweisung durch das AG an die
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit ist fir die Schadensersatzklage der Klagerin der

Rechtsweg zu den Sozialgerichten gegeben.

Nach § 51 Abs 1 SGG entscheiden die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit unter an-

derem Uber 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten in Angelegenheiten der Sozialversiche-
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rung, der Arbeitslosenversicherung und der Ubrigen Aufgaben der BA sowie der

Kriegsopferversorgung.

Ob eine Streitigkeit 6ffentlich- oder burgerlich-rechtlich ist, richtet sich, wenn eine
ausdriickliche Rechtswegzuweisung des Gesetzgebers fehlt, nach der Natur des
Rechtsverhaltnisses, aus dem der Klageanspruch hergeleitet wird (st Rspr vgl BSGE
37, 292; BGHZ 97, 312, 313 f; 89, 250, 251). Ausgehend von diesem Grundsatz, der
sowohl die Auslegung von § 13 GVG als auch von § 51 SGG bestimmt, hat der Bun-
desgerichtshof (BGH) mit Urteil vom 23. Februar 1988 (BGHZ 103, 255, 256 ff
= NJW 1988, 1731) entschieden, dal} auch fir eine auf § 812 BGB und § 823 Abs 2
BGB gestitzte Klage der BA gegen den Empfanger von Unterhaltsgeld auf Erstat-
tung oder Ersatz der fir die Krankenversicherung aufgewendeten Kosten der
Rechtsweg zu den Sozialgerichten gegeben ist. Die sozialrechtliche Pragung speziell
auch der Schadensersatzforderungen folgert der BGH aus der Geschlossenheit des
im einzelnen in sich abgestimmten sozialrechtlichen Erstattungs- und Schadenser-
satzsystems, das auch Regelungen Uber die Folgen von vorsatzlichem und grobfahr-
lassigem pflichtwidrigem Verhalten der Leistungsempfanger sowie Schadensersatz-
anspriche normiere, die vor den Sozialgerichten geltend zu machen seien. Diese auf
sozialpolitischer Grundlage getroffene, in sich ausbalancierte und insbesondere auch
hinsichtlich der Verschuldensanforderungen in § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB X eigen-
standige offentlich-rechtliche Regelung gebe den Rechtsbeziehungen der Beteiligten,
wie sie hier zur Begrindung von Rechtsfolgen aus einem pflichtwidrigen Verhalten
des Leistungsbeziehers behauptet werden, ein sozialrechtliches Geprage. Deshalb
folgten auch die Anspriche nach den Vorschriften des BGB der (sozialrechtlichen)
Natur, in die das Rechtsverhaltnis, aus dem sie der Sache nach hergeleitet werden,
eingebettet sei (vgl auch BSGE 45, 119, 120; 49, 291, 293).

Dieser Rechtsprechung des BGH, der sich auch Instanzgerichte der Sozialge-
richtsbarkeit angeschlossen haben (vgl Urteil des LSG NRW vom 3. November 1988
- L 9 Ar 68/87 -; Urteil des LSG Schleswig-Holstein vom 3. Méarz 1988 - L 3 Ar 68/87 -
; Urteil des Bayerischen LSG vom 15. Juni 1989 - L 9 Al 231/87 -), folgt der erken-
nende Senat. Sie stellt eine konsequente Anwendung des in standiger Rechtspre-
chung des BSG bestatigten Grundsatzes dar, wonach entscheidend darauf abzustel-
len ist, ob der zur Klagebegriindung vorgetragene Sachverhalt fir die aus ihm herge-
leitete Rechtsfolge von den Rechtssatzen des Zivilrechts oder des Sozialrechts ge-
pragt wird (vgl auch BSGE 62, 251, 253 = SozR 1500 § 54 Nr 84 und BSG Urteil vom
13. Juni 1989 - 2 RU 32/88 -).

Bei dem hier zu entscheidenden Streit, ob ein Versicherter eine gegeniiber dem

Leistungstrager bestehende 6ffentlich-rechtliche Auskunftspflicht verletzt hat und ihm
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deswegen zum Schadensersatz verpflichtet ist, handelt es sich demgemal um eine
offentlich-rechtliche Streitigkeit iS des § 51 SGG.

Die Klagerin durfte ihre Forderung auch im Wege einer allgemeinen Leistungsklage

geltend machen.

Der Senat ist allerdings der Auffassung, dal} die Klagerin den Schadensersatzan-
spruch durch Verwaltungsakt zu regeln hat. Das BSG hat zwar entschieden, dal’ der
Schadensersatzanspruch des Leistungstragers gegen den Arbeitgeber aufgrund ei-
ner unrichtigen Arbeitgeberbescheinigung (BSGE 49, 291, 294 = SozR 4100 § 145
Nr 1) und gegeniiber dem Versicherten aufgrund einer Verletzung der Auskunfts-
pflicht (BSGE 62, 251 = SozR 1500 § 54 Nr 84) nicht durch Verwaltungsakt geltend
gemacht werden darf. Dabei geht auch das BSG davon aus, daf} die Auskunftspflicht
selbst durch Verwaltungsakt geltend gemacht und durch MaRnahmen der Verwal-
tungsvollstreckung durchgesetzt werden darf (BSG Urteil vom 16. August 1989 -
7 RAr 82/88 -). Andererseits kann nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (BVerwG) ein Schadensersatzanspruch gegen Dritte aus Verletzung
der ihnen obliegenden o6ffentlich-rechtlichen Auskunftspflicht durch Verwaltungsakt
geltend gemacht werden (BVerwG vom 29. Dezember 1981, Buchholz 436.36 § 47a
BAf6G Nr 1), desgleichen die Heranziehung der Unterhaltspflichtigen zu erhohten
Aufwendungen des Sozialhilfetragers nach § 29 des Bundessozialhilfegesetzes, der
ebenfalls im Schadensersatzrecht wurzelt (BVerwG Urteil vom 8. Juli 1982 -5C
39/81 -, ZfS, 1982, 366).

Der vorliegende Fall erfordert jedoch keine abschlieRende Klarung der Streitfrage
und insbesondere auch keine Differenzierung nach Anspruchsgrundlagen (vgl Bay
LSG Urteil vom 19. Oktober 1989 - L 9 Al 25/89 -). Denn auch wenn entgegen der zi-
tierten Rechtsprechung des BSG die Mdglichkeit bejaht wird, Schadensersatzan-
spriiche aus der Verletzung einer 6ffentlich-rechtlichen Auskunfts- und Mitwirkungs-
pflicht durch Verwaltungsakt durchzusetzen, kann das Rechtsschutzbedurfnis fur die
Klage hier nicht verneint werden. Die Klagerin konnte im Hinblick auf die vorliegende
Rechtsprechung des BSG und die divergierende Rechtsprechung der Instanzgerich-
te (allgemeine Leistungsklage zulassig: Urteile des LSG Schleswig-Holstein vom
3. Mérz 1988 -L 3 Ar 68/87 und 90/88 -; ebenso Urteil des LSG NRW vom
3. November 1988 - L 9 Ar 68/87 -; verneinend: Bay LSG Urteil vom 19. Oktober
1989 - L 9 Al 25/89 -) nicht sicher damit rechnen, dal} eine Geltendmachung durch
Verwaltungsakt der rechtlichen Nachpriifung standhalten werde (vgl dazu BSG SozR
1300 § 50 Nr 17 S 39/40 mwN; BSG SGb 1984, 161, 162; BVerwG 28, 155; 29, 310).
Im Hinblick auf die zweifelhafte Regelungsbefugnis der Klagerin entfallt ihr Rechts-
schutzbedirfnis fur die Leistungsklage auch nicht deshalb, weil sie hier den Scha-

densersatzanspruch bereits durch bindenden Bescheid vom 19. September 1984
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gegenuber dem Beklagten geltend gemacht hatte. Das Rechtsschutzinteresse fehlt
zwar im allgemeinen, wenn der Klager sein Recht ohne Hilfe des Gerichts durchset-
zen konnte (BSG SozR 1500 § 54 Nr 84). Nachdem die Zulassigkeit eines Verwal-
tungsaktes jedoch immerhin Zweifel aufwerfen konnte und - wie der Widerspruch
des Beklagten gegen den Mahnbescheid zu erkennen gegeben hat - ohnehin mit ei-
ner gerichtlichen Auseinandersetzung zu rechnen war, ist von einem stillschweigen-
den Verzicht auf die Durchsetzung des Verwaltungsaktes auszugehen und auch bei
dieser Fallgestaltung eine Leistungsklage der Verwaltung als zuldssig anzusehen.
Damit weicht der Senat nicht von dem Urteil des 9. Senats des BSG vom
3. September 1986 ab (BSGE 60, 209, 213 = SozR 1500 § 54 Nr 66). Darin ist ent-
schieden worden, dal} die Haftung des Vermdgensiibernehmers nur durch Verwal-
tungsakt geltend gemacht werden darf, da der Grundsatz, daR eine Leistungsklage
zulassig bleibe, wenn sie einfacher als ein Verwaltungsverfahren sei, nur fir Klagen
des Bulrgers gelte. Im vorliegenden Fall geht es jedoch um eine andere Sachver-
haltsgestaltung. Denn hier hat die Klagerin das Verwaltungsverfahren, auf das der

9. Senat in seiner Entscheidung verwiesen hat, bereits durchgefuhrt.

b) Die Vorinstanzen haben im Ergebnis zu Recht entschieden, dal der Klagerin ge-
gen den Beklagten kein Anspruch auf Zahlung der von ihr verauslagten Beitrage
zur Krankenversicherung der Arbeitslosen zusteht. Sie hat insbesondere keinen
Schadensersatzanspruch nach § 823 Abs 2 BGB iVm § 60 SGB |.

aa) Nach § 823 Abs 1 BGB ist derjenige, der vorsatzlich oder fahrlassig unter
anderem das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrecht-
lich verletzt, dem anderen zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens
verpflichtet. Nach Abs 2 der Vorschrift trifft die gleiche Verpflichtung denjeni-
gen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz

verstofRt.

Der Schaden, den die Klagerin hier geltend macht, liegt in der Zahlung der Beitrage
nach §§ 155 Abs 1 und 157 Abs 1 AFG. Denn dadurch ist bei der Klagerin eine
konkrete Vermdgensminderung eingetreten. Der Annahme eines Schadens bei der
Klagerin steht nicht entgegen, da} die zu Unrecht entrichteten Beitrage an den
Trager der Krankenversicherung geflossen sind und von diesem - wie bereits dar-
gestellt - aufgrund von § 155 Abs 2 Satz 3 AFG nicht zuriickgefordert werden kon-
nen. Der Beitragserstattungsanspruch der BA gegen den Trager der Krankenversi-
cherung macht den eingetretenen Schaden nach den Grundsatzen des Zivilrechts

nicht ungeschehen.

Ein deliktischer Schadensersatzanspruch scheitert jedoch am mangelnden
Schutzgesetzcharakter des § 60 Abs 1 SGBI. Die Frage, ob einer Rechtsnorm
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Schutzgesetzcharakter zukommt, bestimmt sich nicht nach der Wirkung des Geset-
zes, sondern danach, ob dessen Inhalt nach dem Willen des Gesetzgebers in Form
eines bestimmten Gebotes oder Verbotes - zumindest neben anderen Zwecken -
auch einem gezielten Individualzweck dient und gegen eine ndher bestimmte Art der
Schadigung eines im Gesetz festgelegten Rechtsgutes oder Individualinteresses ge-
richtet ist (BGHZ 46, 17, 23; DB 1976, 1665 f). Es genugt nicht, da® die Norm im all-
gemeineren Sinne Schutz und Férderung einzelner Biirger oder bestimmter Perso-
nenkreise bewirkt oder bezweckt. Vielmehr mufd die Schaffung eines individuellen
Schadensersatzanspruches erkennbar vom Gesetz erstrebt sein oder zumindest im
Rahmen des haftungsrechtlichen Gesamtsystems tragbar erscheinen (BGH aa0).
Diese Voraussetzungen sind bei der Mitwirkungspflicht nach § 60 SGB | nicht erfilllt,
wobei offen bleiben kann, ob darin nur eine Obliegenheit oder eine echte Rechts-
pflicht zu sehen ist (vgl zum Meinungsstand: Griiner, Kommentar zum SGB I, Stand:
November 1988, Vor §§ 60 - 67, Seite 8; Goossens-Fries, ArbuR 1985, 329 f mwN).
Wie sich aus den Materialien zu § 60 SGB | ergibt (BT-Drucks 7/868), verpflichtet die
Vorschrift den Leistungberechtigten zur Angabe aller Tatsachen und Beweismittel,
die der Leistungstrager zur Entscheidung uber die Leistung und ihre weitere Inan-
spruchnahme kennen mul. Ziel der Regelung ist es mithin, den Leistungstrager bei
seiner Verpflichtung zur Ermittlung des Sachverhalts von Amts wegen (§ 20 SGB X)
zu entlasten, und zwar insbesondere in solchen Bereichen, in denen der Leistungs-
berechtigte besseren und schnelleren Zugang zu den maRgeblichen Informationen
besitzt. Ziel des § 60 SGB | ist es jedoch nicht, ein bestimmtes Gebot oder Verbot zu
statuieren und bei einem Verstol3 hiergegen einen individuellen Schadensersatzan-

spruch einzurdumen.

Bei einer Verletzung der Mitwirkungspflicht sieht daher § 66 SGB | auch nur
vor, dal® die Leistung bis zur Nachholung der Mitwirkungshandlung ganz oder teil-
weise versagt oder entzogen werden "kann"; damit soll die Solidargemeinschaft aller
Versicherten geschiitzt, nicht jedoch einem einzelnen Versicherungstrager ein Scha-
densersatzanspruch eingerdumt werden (so im Ergebnis auch LSG Schleswig-
Holstein, Breithaupt 1988, Seite 675 und SG Hamburg, Info also 1986, Seite 189;
LSG NRW, Urteil vom 3. November 1988 - L 9 Ar 68/87; Gagel, NJW 1985, 1872 f).

Soweit demgegeniber die Klagerin geltend macht, § 60 SGB | bezwecke er-
sichtlich den Schutz des Leistungsverpflichteten, was auch durch die Regelung des
§ 231 Abs 1 Nr4 AFG deutlich werde, kann dem nicht zugestimmt werden. Zwar
kann die Sanktion durch eine Ordnungswidrigkeit ein Schutzgesetz sein. Dies gilt je-
doch nur, soweit nicht die schutzenswerten Belange des Beeintrachtigten anderweitig
abgesichert sind (BGH 84, 312, 317 - zu § 151 AVG nF). Wie der BGH (aa0) aus-
fuhrt, ist bei Ordnungswidrigkeiten eine Gesamtbetrachtung der Regelung, die das

schitzenswerte Interesse des Beeintrachtigten absichert, erforderlich. Wenn dessen
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Belange anderweit ausreichend abgesichert sind, "dann ist daneben ein deliktischer
Schutz derselben Interessen tUber § 823 Abs 2 BGB entbehrlich". Wie ein Blick auf
das sozialrechtliche Erstattungs- und Sanktionssystem zeigt, ist zum Schutz der
Vermdgensinteressen der Klagerin gegen Schadigungen wegen VerstolRes gegen
die Mitwirkungspflicht kein Bedurfnis fiir einen deliktischen Schutz nach § 823 Abs 2
BGB gegeben. Im Gegenteil zeigen gerade die Vorschriften der §§ 45 Abs 2 Nr 2
und 48 Abs 1 Nrn 2 -4 iVm § 50 SGB X, wonach in bestimmten Fallen der Verlet-
zung der gesetzlichen Mitwirkungspflicht ein Recht zur Riicknahme der Leistung ein-
geraumt wird, da® die Vermogensinteressen des Sozialversicherungstragers durch-
aus einen gesetzlichen Schutz erfahren haben (vgl dazu auch Gagel, NJW 1985,
1872 ).

Dies steht im Einklang mit der bereits zitierten Entscheidung des BGH vom
23. Februar 1988 (NJW 1988, 1731, 1732). Der BGH hat sich in der Entscheidung
nicht nur zur Rechtswegzustandigkeit geduf3ert, sondern auch Hinweise fir die Ent-
scheidung in der Sache selbst gegeben. Danach stellen die Vorschriften der §§ 151 f
AFG iVm den §§ 44 f SGB X ein sozialrechtlich ausgewogenes System dar, durch
das sowohl die Voraussetzungen fur die Aufhebung von Verwaltungsakten Uber die
Bewilligung von Sozialleistungen auf dem Gebiet der Arbeitsférderung als auch die
Ruckabwicklung empfangener Unterstitzungsleistungen abschlieRend geregelt wor-
den sind. Dieses Regelungssystem tragt auch einem pflichtwidrigen Verhalten des
Leistungsempfangers, insbesondere falschen oder unvollstdndigen Angaben und
dem Unterlassen der Anzeige von Anderungen mit Bedeutung fiir die Gewahrung
oder Weitergewahrung der Sozialleistungen, Rechnung. Es enthalt sowohl besonde-
re Sanktionen flr vorsatzliche oder grobfahrlassige Falschangaben (§§ 45 Abs 3
Nr 2, 50 SGB X) als auch fiir das schuldhafte Unterlassen von Anderungsmitteilun-
gen (§ 151 Abs 1 AFG iVm §§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2, 50 SGB X) und fiir einen Leis-
tungsbezug im Wissen oder im grobfahrlassigen Nichtwissen um den Wegfall des
ihm zugrundeliegenden Anspruchs (§§ 48 Abs 2 Nr 4, 50 SGB X). Ebenso sind in
den §§ 72 Abs 3 Satz4 und 145 AFG fur naher bezeichnete Pflichtverletzungen

Schadensersatzanspriiche normiert.

Die Ansicht der Klagerin, fir die hier streitige Rickzahlung der Krankenversiche-
rungsbeitrage - also nicht der Leistung selbst - liege keineswegs ein geschlossenes
dffentlich-rechtliches Erstattungs- und Sanktionssystem vor, halt einer Uberprifung
nicht stand. Fur Beitrage sind im allgemeinen Verfahrensrecht (vgl § 26 SGB V) und
im AFG durchaus Erstattungsregelungen vorgesehen. Sie sind jedoch noch starker
beschrankt. Lediglich fur die Falle, in denen die BA zunachst Alg vorleistet, solange
der Arbeitgeber seine Lohnzahlungspflicht nicht erfillt, ist die Erstattung geregelt; der
Arbeitnehmer bleibt aber auch insoweit unbeeintrachtigt. Die §§ 160, 166a AFG se-

hen eine Erstattungspflicht nur fir den Arbeitgeber vor und beschranken diese auf
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Zeitraume, in denen parallel zur Beitragspflicht der BA wegen der Zahlung von Alg
eine Beitragspflicht aus dem Arbeitsverhaltnis auf der Grundlage des geschuldeten
Arbeitsentgelts bestand (§ 117 Abs 4 AFG). Ahnliches ist in den §§ 128 f AFG vorge-
sehen, die in die Erstattungspflicht des Arbeitgebers auch die Krankenversiche-
rungsbeitrage einbeziehen. Soweit ein Schadiger (zB Unfallverursacher) dem ge-
schadigten Arbeithehmer zum Ersatz von Sozialversicherungsbeitragen verpflichtet
ist, ist ferner vorgesehen, dafl} dieser Anspruch auf den Sozialleistungstrager tGber-
geht, wenn und soweit er im Zusammenhang mit dieser Sozialleistung Beitrédge zu
entrichten hat (§ 119 SGB X). Eine Beteiligung des Geschadigten an den Bei-
tragsaufwendungen bei Mitverschulden kommt auch hier nicht in Betracht (vgl Gagel,
NJW 1985, 1872, 1874).

bb) Entgegen der Auffassung der Klagerin ist es nicht so, da® die starkere Begren-
zung des Ruckgriffs auf den Arbeitnehmer im Bereich des Beitragsrechts Raum
fur die Anwendung von § 823 Abs 2 BGB schafft. Insbesondere 14t sich aus
§ 155 Abs 2 Satz 3 AFG, wonach das Versicherungsverhaltnis - unabhangig von
der RechtmafRigkeit der den Versicherungsschutz auslésenden Leistung - unbe-
rahrt bleibt, nicht im Umkehrschluf3 folgern, diese Wirkung gelte nur im Verhalt-
nis der BA zum Trager der Krankenversicherung des jeweiligen Leistungsemp-

fangers, nicht jedoch zum Leistungsempfanger selbst.

Wie sich aus den bereits zitierten Materialien (BT-Drucks V/4110 S 23 zu § 153)
ergibt, sollte nach dem Willen des Gesetzgebers der Krankenversicherungsschutz
nicht rickwirkend entfallen. Damit ist verbunden, daf die BA in solchen Fallen kei-
nen Anspruch auf Erstattung der gezahlten Beitrdge und die Krankenkasse keine
Befugnis zur Rulckforderung der erbrachten Leistungen hat. Dafl damit auch ein
Ruckgriff auf den Versicherten ausgeschlossen werden sollte, ergibt sich aus der

historischen Entwicklung dieser Vorschrift.

Bereits das Reichsversicherungsamt (RVA) hat in der Grundsatzentscheidung vom
7. Juni 1935 (AN 1935, S 316 f) ausgesprochen: "Ist die Arbeitslosenversicherung
zu Unrecht gewahrt worden, so erstreckt sich die Pflicht zur Erstattung der zu Un-
recht geleisteten Betrage (§ 179 AVAVG) nicht auf die KV-Beitrage, die im Falle der
Fortsetzung oder Aufrechterhaltung einer Versicherung bei einer der in §§ 123
Abs 1 aal genannten Krankenkassen (einschlieBlich Ersatzkassen) aus Mitteln der
Reichsversicherungsanstalt fur Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung an
diese Krankenkasse geleistet worden sind". Schon nach damaligem Recht - § 121
AVAVG - war die Reichsversicherungsanstalt fur Arbeitsvermittiung und Arbeitslo-
senversicherung verpflichtet, fir Unterstitzungsbezieher Beitrage zur Aufrechter-
haltung des Krankenversicherungsschutzes an die zustdndige Krankenkasse zu

zahlen. Auch damals war der tatsachliche Bezug der Geldleistung maRRgebend. Er

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-15-

blieb es selbst dann, wenn mit riickwirkender Kraft die Leistung versagt oder wieder
entzogen wurde; das Krankenversicherungsverhaltnis wurde davon nicht beruhrt.
MaRgebend fir den Grundsatz, dal} sich die Pflicht zur Erstattung von zu Unrecht
geleisteten Betragen nicht auf die von der Reichsversicherungsanstalt flr Arbeits-
vermittiung und Arbeitslosenversicherung an die zustandige Krankenkasse gezahl-
ten Krankenversicherungsbeitrage erstreckte, war nach der zitierten Entscheidung
des RVA die Uberlegung, dal Grundlage der Krankenversicherung der Arbeitslo-
sen bei der zustédndigen Krankenkasse die Tatsache des Unterstiitzungsbezuges
sei und dal daher, auch wenn die Unterstlitzung zu Unrecht gewahrt worden sei,

doch die Versicherung bei dieser Krankenkasse begrindet war.

Dieser Grundsatz der Formalversicherung ist in der spateren Rechtsprechung des
BSG (vgl BSGE 20, 145, 147; hiervon abweichend BSG Urteil vom 24. November
1967 - 3 RK 88/64 - USK 67101) ausdricklich unter Bezugnahme auf die Recht-
sprechung des RVA bestatigt und, wie sich aus den Materialien zu § 155 AFG er-

gibt, in das Gesetz Ubernommen worden.

Fur die Beschrankung des Ruckgriffs gibt es auch gute Griinde: Der Arbeithehmer
hat in den hier in Betracht kommenden Fallen regelmaRig keinen Vorteil aus der
Beitragsleistung. Denn bei einem Nebeneinander von Leistungsbezug und Be-
schaftigungsverhaltnis besteht eine Beitragspflicht aus jedem dieser Tatbestande.
Jedes dieser Verhaltnisse ist beitragsrechtlich getrennt von dem anderen zu be-
handeln (vgl BSGE 16, 98, 104; BSG Urteil vom 18. Mai 1983 - 12 RK 28/82 - USK
8390). Der Versicherte kann auch nicht die aufgrund des Beschaftigungsverhaltnis-
ses gemal § 165 Abs 1 Nr2 RVO aF entrichteten Beitrage seinerseits von der
Krankenkasse zurtickverlangen. Denn diese Beitrage sind nicht rechtsgrundlos ge-
zahlt worden. "Bereichert" ist letztlich hier die Beigeladene, die fir dieselbe Zeit
zweifach Krankenversicherungsbeitrage entgegengenommen hat. Der Ausgleich
kénnte ohne weiteres durch Rickzahlung der Beitrage von der beglnstigten Kran-
kenkasse an die Klagerin erfolgen. Dafir, dald dies aus Grinden der Erweiterung
sozialen Schutzes - das Versicherungsverhaltnis soll grundsatzlich nicht berihrt
werden - nicht geschieht und eine Differenzierung unter verschiedenen Fallen aus
Verwaltungsvereinfachungsgriinden nicht erfolgt, muf nicht der Arbeitnehmer haf-
ten. Vielmehr ist aus dieser gesetzlichen Regelung des § 155 Abs 2 Satz 3 AFG zu
schlieBen, dall der Gesetzgeber durch den Verzicht auf einen Beitragsausgleich
ganz bewul3t der Klagerin die endglltige Beitragslast zugewiesen hat, denn andern-
falls wiirde es sich bei der Regelung um einen Ausschlufl des Beitragsausgleichs
zwischen den Leistungstragern zu Lasten des Versicherten handeln (siehe hierzu
auch die Bemerkungen des Bundesrechnungshofes 1987 zur Haushalts- und Wirt-
schaftsfuhrung in BT-Drucks 11/872 S 43 f, der zur Erdrterung stellt, die Regelung
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des § 155 Abs 2 Satz 3 AFG zu andern und es der BA zu ermdéglichen, Giberzahlte
Beitrage von den Krankenkassen zuriickzufordern).

Schlie3lich ergibt sich auch aus der von der Klagerin zitierten Entscheidung des
BSG vom 18. Mai 1983 (USK 8390) nichts anderes. Hier hat das BSG lediglich
festgestellt, daR der Versicherte in den Féllen des § 155 Abs 2 Satz 3 AFG von der
BA entrichtete Krankenversicherungsbeitrage auch dann nicht von der Kranken-
kasse zurtickfordern kann, wenn die BA ihrerseits von ihm Schadensersatz in Hohe
dieser Beitrage verlangt. Damit ist nicht gesagt, daf} der Versicherte der BA Scha-
densersatz leisten muf3. Diese Frage ist damals ausdricklich nicht entschieden
worden. Auch aus der Entscheidung des 12. Senats vom 15. Mai 1984 (SozR 2200
§ 381 Nr50), die zum Verhaltnis der Versicherung aus dem Bezug von Uber-
gangsgeld und der Versicherung aus dem Beschaftigungsverhaltnis ergangen ist,
kann nichts anderes entnommen werden. Vielmehr ist hier nur festgestellt worden,
dall selbst im Rahmen von § 155 AFG Einschrankungen gelten (vgl BSGE 52,
152). Soweit sich die Klagerin auf Rechtsprechung des BSG beruft, wonach zivil-
rechtliche Haftungsnormen neben den Vorschriften des SGB X angewandt werden
kdnnen, wird von dieser Rechtsprechung keineswegs abgewichen. Im Urteil vom
26. September 1986 (BSG SozR 1500 § 141 Nr 15) wurde fir den Fall der Urteils-
erschleichung festgestellt, dal® der Versicherungstrager seinen Rickforderungsan-
spruch auf § 826 BGB stlitzen kann. Das zitierte Urteil vom 25. September 1981
(BSGE 52, 152, 168) erortert die Frage, ob neben den Beitragsregelungen der
§§ 160 AFG und 394f RVO im Wege der LiickenschlieBung allgemeine Rechts-
grundsatze, insbesondere ein 6ffentlich-rechtlicher Bereicherungsanspruch, heran-
gezogen werden onnen. Schliel3lich ist noch die Rechtsprechung des . Senats
(BSGE 45, 119, 125; BSG SozR 1500 § 54 Nr 84) zu berlcksichtigen, wonach die
Verletzung der Auskunfts- und Mitwirkungspflichten einen aus dem Versicherungs-
verhaltnis begriindeten Anspruch der Krankenkasse gegen den Versicherten aus
positiver Forderungsverletzung rechtfertigen kann.

Allen diesen Entscheidungen liegen jeweils bestimmte Lebenssachverhalte zu-
grunde, die mit dem vorliegenden Streitfall nicht vergleichbar sind. Hier ist allein
Uber die Frage zu entscheiden, ob die Rechtsfolge des § 155 Abs 2 Satz 3 SGG,
der aus Grunden der Verwaltungsvereinfachung einen Ausgleich zwischen BA und
Krankenversicherung ausschlie3t und die Ersatzpflicht des Versicherten unberihrt
laRkt, im Wege eines Schadensersatzanspruches nach § 823 Abs 2 BGB oder nach
den Grundsatzen der positiven Forderungsverletzung korrigiert werden kann. Dies
ist - wie dargestellt - jedenfalls dann zu verneinen, wenn - wie hier - neben die
Krankenversicherung wegen Arbeitslosigkeit eine solche wegen Aufnahme einer
Beschaftigung getreten ist.
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Ob das geschlossene System der Riickerstattung und des Ausgleichs von
Aufwendungen des Sozialleistungstragers auch in Fallen sittenwidriger vor-
satzlicher Schadigung oder im Betrugsfall einen Rickgriff auf die Grundsatze
der positiven Forderungsverletzung und des Schadensersatzes nach § 823
Abs 2 BGB bzw § 826 BGB ausschlie3t, bedarf im vorliegenden Fall keiner
abschliefienden Entscheidung. Denn es liegen nach den Feststellungen des
LSG keinerlei Anhaltspunkte dafiir vor, dafl dem Beklagten ein betriigerisches
Verhalten vorzuwerfen ist. Dies hat auch die Klagerin im Verfahren - wie ihre
Rige zeigt - nicht mehr geltend gemacht. Sie hat sich vielmehr auf die Gel-
tendmachung eines Schadensersatzanpruches nach § 826 BGB beschrankt.
Ein solcher Anspruch kommt jedoch nur in Betracht, wenn der Versicherte die
BA vorsatzlich in Anwendung des § 155 AFG dadurch schadigen will, dafl die
BA die Krankenversicherungsbeitrage nicht erstattet bekommt. Fir eine sol-
che Schadigungsabsicht liegen nach den Feststellungen des LSG keine Hin-
weise vor und es fehlen auch sonstige Anhaltspunkte. Insbesondere ist spe-
ziell dieser Sachverhalt nicht in dem von der Klagerin herangezogenen Merk-
blatt fir Arbeitslose angesprochen und es kann deshalb hieraus auch keine

Schadigungsabsicht des Beklagten gefolgert werden.

Allerdings weist der Senat bereits jetzt darauf hin, da® auch im Betrugsfall
(wenn neben der Geldleistung auch der Krankenversicherungsschutz betriige-
risch erlangt wird) vieles daftir spricht, daf’ das dargestellte geschlossene Sys-
tem der Riickerstattung und des Ausgleichs von Aufwendungen des Sozialleis-
tungstragers Anspriche aus § 823 Abs 2 BGB oder positiver Forderungsver-

letzung insgesamt verdrangt.

Schliellich hat die Klagerin gegen den Beklagten auch keinen Erstattungsan-
spruch in direkter oder analoger Anwendung des § 50 Abs 2 SGB X. Danach
sind Leistungen, soweit sie ohne Verwaltungsakt zu Unrecht erbracht worden

sind, zu erstatten.

Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfullt. Die Leistung der Krankenversi-
cherungsbeitrage hatte ihren Rechtsgrund im Versicherungsverhaltnis zwi-
schen dem Beklagten und der Beigeladenen sowie der an dieses Verhaltnis
ankniipfenden Beitragspflicht der Klagerin nach § 157 Abs 1 AFG. Dieser
Rechtsgrund ist durch die Aufhebung des urspringlichen Bewilligungsbe-
scheides und die Rickforderung des Alg nicht entfallen. Dies ergibt sich aus
§ 155 Abs 2 Satz 3 AFG, wonach das Krankenversicherungsverhaltnis durch
die Aufhebung und Rickforderung nicht berihrt wird. DemgemaR hat auch be-
reits der BGH in seiner Entscheidung vom 23. Februar 1988 (NJW 1988,
1731, 1732) ausgefiihrt, da®, wenn die Klagerin nach § 157 Abs 1 iVm § 155
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Abs 2 Satz3 AFG gehalten ist, die zugunsten des Beklagten entrichteten
Krankenversicherungsbeitrdge zu tragen, der Rechtsgrund nicht entfallen und
fur einen Erstattungsanspruch kein Raum ist (so auch der 7. Senat in BSGE
46, 20, 33).

Daher kénnen die weitergehenden Fragen offen bleiben, ob die Entrichtung von
Beitragen lberhaupt dem Leistungsbegriff des § 50 Abs 2 SGB X unterfallt und ob
der Beklagte insoweit bereicherter Leistungsempfanger ist (vgl hierzu SG Hamburg,
Info also 1986, S 189).

Die Anschluf3revision der Klagerin hat somit keinen Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und Abs 4 SGG.
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