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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 18. September 1997

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 11 RAr 85/96

Prozeflbevollmachtigter: e ,

gegen
Bundesanstalt fur Arbeit,
Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung
vom 18. September 1997 durch den Vorsitzenden Richter Sattler, die

Richter Ludtke und Voelzke sowie die ehrenamtlichen Richter

Meid und Z&dhringer furRechterkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 29. August 1996 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die Klagerin begehrt Forderungsleistungen fiir eine Ausbildung als Masseurin und medi-
zinische Bademeisterin, an der sie vom 1. Oktober 1993 bis 31. Marz 1995 erfolgreich

teilgenommen hat.

Die 1963 geborene Klagerin hatte nach Ablegung der mittleren Reife einen beruflichen
Abschluf3 nicht erreicht. Sie war - unterbrochen von Zeiten des Bezuges von Arbeitslo-

sengeld - als Erzieherin, Badehilfe usw beschaftigt.

Die Klagerin beantragte am 14. Januar 1993 die Forderung der Teilnahme an einer Aus-
bildung als Masseurin und medizinische Bademeisterin bei der Dr. M. -Schule in
B. ab 1. Oktober 1993. Der Ausbildungsvertrag wurde von der Klagerin am
7. Februar 1993 unterzeichnet. Das Arbeitsamt Flensburg lehnte die Férderung ab, da
das fir die Prifung zusténdige Arbeitsamt Bremen festgestellt habe, dall die arbeits-
marktliche ZweckmaRigkeit fir die Umschulungsmalinahme nicht gegeben sei, und es
die Maflinahme nicht als férderungsfahig iS des § 34 Arbeitsférderungsgesetz (AFG) aner-
kannt habe. An diese Entscheidung des Arbeitsamtes Bremen sei das Arbeitsamt Flens-
burg gebunden. Die arbeitsmarktpolitische ZweckmaRigkeit sei insbesondere deshalb
nicht gegeben, weil allein im Arbeitsamtsbezirk Bremen 53 arbeitslose Masseure und me-
dizinische Bademeister gemeldet seien. Stellenangebote seien dagegen nicht vorhanden.
Ahnlich stelle sich der Arbeitsmarkt auch im Bezirk des Arbeitsamtes Flensburg dar
(Bescheid vom 1. September 1993; Widerspruchsbescheid vom 4. November 1993).

Bereits mit Schreiben vom 23. Juli 1993 hatte das Arbeitsamt Bremen der Dr. M. -
Schule mitgeteilt, dafl die angezeigte MaRhahme (Umschulung zum Masseur und medizi-
nischen Bademeister; Beginn: Herbst 1993) gemaf § 34 AFG iVm § 10 Abs 5 der Anord-
nung Fortbildung und Umschulung (AFuU) nicht anerkannt werden kénne. Die Forderung
weiterer Teilnehmer kdnne nach der Situation auf dem Stellenmarkt in Bremen und bei
der Fachvermittlung Memmingen nicht als arbeitsmarktpolitisch zweckmaRig angesehen
werden. Es werde gebeten, die Teilnehmerinteressenten entsprechend zu informieren.
Der deswegen von der Ausbildungsstatte eingelegte Widerspruch wurde mit Wider-
spruchsbescheid vom 29. Oktober 1993 als unzulassig verworfen, da zwischen der Bun-
desanstalt fur Arbeit und dem Malnahmetrager bei der individuellen Férderung berufli-
cher Fortbildung und Umschulung keine Rechtsbeziehungen bestinden, die durch Ver-

waltungsakte geregelt werden kénnten.

Mit der Klage hat die Klagerin geltend gemacht, es seien von anderen Arbeitsamtern ver-
gleichbare Bildungsmaflinahmen als forderungswiirdig anerkannt worden. Das Sozialge-
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richt hat der Klage stattgegeben (Urteil vom 28. September 1995): Soweit eine Mal}-
nahme Teilnehmern aus dem gesamten Bundesgebiet offenstehe, sei der in Betracht
kommende Arbeitsmarkt der Arbeitsmarkt des gesamten Geltungsbereiches des AFG. Zu
bertcksichtigen sei, dal® sich die Situation auf dem Arbeitsmarkt wahrend des Verlaufs
der MalRnahme deutlich verbessert habe. Dazu komme, dal} die Beklagte die Forde-
rungsfahigkeit entsprechender Mal3nahmen im Bundesgebiet nicht generell abgelehnt
habe und damit den kurzfristig fir 1993 unglinstigen Arbeitsmarktzahlen keine grof3e Be-

deutung beigemessen habe.

Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der Beklagten die Klage abgewiesen:
Die Klagebefugnis der Klagerin umfasse die Nichtanerkennungsentscheidung nach § 34
AFG nicht. Die Nichtanerkennungsentscheidung (Schreiben vom 23. Juli 1993) sei ver-
bindlich geworden, weil der betroffene MalRnahmetrager sie gerichtlich nicht in Frage ge-
stellt habe. § 34 AFG diene nicht auch den Individualinteressen der Klagerin. Die Uber-
prifung vor Beginn der Malnahme beende das Arbeitsamt mit einer Entscheidung, Gber
die der MaRnahmetrager - nicht etwa mdgliche Teilnehmer - unterrichtet werde. Die Aner-
kennungsentscheidung regele allein Rechtsbeziehungen zwischen Malinahmetrager und
Arbeitsamt, rechtliche Interessen der Klagerin wirden hierdurch nicht berthrt. Die wirt-
schaftliche Betroffenheit genlige fir die Annahme einer rechtlich erheblichen Beschwer
nicht. § 34 Abs 1 Satz 2 AFG sei kein drittschitzender Charakter beizumessen. Mit der
Regelung sollten allgemein berufliche BildungsmalRnahmen vom "Bildungs-Markt" fernge-
halten werden, die keine geeignete Ausbildung erwarten lieBen und zu teuer seien. Erfafit
wilrden Gemeinwohlbelange, die zwar auch dem Schutz potentieller Malinahmeteilneh-

mer dienten, ohne ihnen damit ein subjektiv 6ffentliches Recht einzurdumen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rugt die Klagerin eine Verletzung des § 54 Abs 1
Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Sie ist der Auffassung, dal ihre Klagebefugnis bejaht
werden musse. Entgegen den Darlegungen des angefochtenen Urteils lasse sich nicht
argumentieren, der Arbeitslose habe nur einen Ermessensanspruch auf individuelle For-
derung der beruflichen Bildung in MalRnahmen, die gemaR § 34 AFG zuvor generell ge-
genidber dem Malinahmetrager als forderungswiirdig anerkannt worden seien. In § 36
AFG sei es gerade nicht zur Leistungsvoraussetzung fir die Gewahrung individueller Lei-
stungen gemacht worden, dal® gegeniiber dem Malinahmetrager eine Anerkennungsent-
scheidung gemal § 34 AFG vorliege bzw es an einer Nichtanerkennungsentscheidung
fehle.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 29. August 1996 aufzuhe-
ben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Stade vom

28. September 1995 zurlickzuweisen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie tragt vor, dal® auch unter Berlcksichtigung des Urteils des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 28. November 1996 - 7 RAr 58/95 - eine Forderung nicht erfolgen kénne. Im
Widerspruchsbescheid seien der Klagerin gegeniber die Grinde fur die Nichtanerken-
nung der MaRnahme nach § 34 Abs 1 Satz 2 Nr 4 AFG ausfuhrlich dargelegt worden. In-
soweit sei sowohl der Beurteilungsspielraum wahrgenommen als auch ausreichend dar-

gelegt worden. Im Ubrigen habe keine andere Entscheidung getroffen werden kénnen.

Die Revision der Klagerin ist iS der Aufhebung und Zurtickverweisung begriindet (§ 170
Abs 2 Satz 2 SGG).

Die Klagerin erstrebt die Forderung ihrer Teilnahme an einer beruflichen Bildungsmalf3-
nahme, und zwar durch Unterhaltsgeld und Ubernahme der ihr durch die MaBnahme ent-
standenen Kosten. Anspruchsgrundlage hierfiir ist § 44 AFG (in der hier malligebenden
Fassung des Gesetzes zur Anderung von Férderungsvoraussetzungen im AFG und in
anderen Gesetzen vom 18. Dezember 1992, BGBI| 2044) und §45 AFG (idF des
Schwangeren- und Familienhilfegesetzes vom 27. Juli 1992, BGBI | 1398). Das LSG hat
die Klagabweisung darauf gestiitzt, dal die von der Dr. M. -Schule in B.  durch-
gefuihrte MalRnahme, an der die Klagerin teilgenommen hat, unter Berlcksichtigung von
Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes nicht zweckmaRig sei (§ 34 Abs 1 Satz 2 Nr 4
AFG idF des Gesetzes vom 18. Dezember 1992). Es hat dies nicht inhaltlich, sondern
formal damit begriindet, dal das Arbeitsamt Bremen dies gegeniiber dem MaRnahmetra-
ger entschieden habe und die Klagerin diese Entscheidung nicht anfechten kénne. Dem

ist nicht zu folgen.

Dem LSG kann schon nicht gefolgt werden, wenn es davon ausgeht, daf} die Beklagte mit
dem Schreiben vom 23. Juli 1993 gegenlber dem MalRnahmetrager eine verbindliche
Entscheidung des Inhalts getroffen hat, dal die "BildungsmaRnahme nicht anerkannt"
wird. Die Beseitigung einer etwaigen, die Klagerin belastenden Drittwirkung bedarf es in-
soweit nicht, denn das Schreiben enthalt, unabhangig von der Frage, ob der Beklagten
Uberhaupt die Befugnis eingerdumt ist, Uber die objektive Forderungsfahigkeit einer Mal3-
nahme gegeniuber dem MaRnahmetrager verbindliche Feststellungen zu treffen,
jedenfalls keinen (Formal-)Verwaltungsakt. Verwaltungsakt ist jede Verfugung,
Entscheidung oder andere hoheitliche MaRnahme, die eine Behdrde zur Regelung eines
Einzelfalls auf dem Gebiet des offentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare

Rechtswirkung nach aullen gerichtet ist (§35 Satz1 Sozialgesetzbuch
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- Verwaltungsverfahren -). Die Qualifikation einer behérdlichen AuBerung als
Verwaltungsakt hat unabhangig davon zu erfolgen, ob eine Rechtsgrundlage fir eine
Regelung durch Verwaltungsakt gegeben ist (BSGE 15, 14, 15; 25, 268, 269).
MaRgebend fiir die Beurteilung, ob ein behdrdlicher Akt ein Verwaltungsakt ist, ist sein
objektiver Sinngehalt aus der Sicht des Empfangers. Ist hiernach, schon wegen der im
Schreiben des Arbeitsamtes enthaltenen Bitte, die Teilnehmerinteressenten Uber den
Inhalt des Schreibens zu informieren, zweifelhaft, ob auf eine unmittelbare Rechtswirkung
nach aullen gerichtete Regelung geschlossen werden kann, so steht es der Qualifizierung
als Verwaltungsakt jedenfalls entgegen, daf’ die Beklagte den gegen das Schreiben durch
den Schultrager eingelegten Widerspruch als unzuldssig verworfen hat, weil das
beanstandete Schreiben keinen Verwaltungsakt darstelle. Aus der Regelung in § 95 SGG,
wonach Gegenstand der Klage der urspringliche Verwaltungsakt in der Gestalt ist, die er
durch den Widerspruchsbescheid gefunden hat, ist zu folgern, dal’ erst der
Widerspruchsbescheid einem etwaigen Verwaltungsakt die fur die gerichtliche Kontrolle
mafigebende Form gibt. Ein Verwaltungsakt, der die Anfechtungsklage eréffnet, liegt da-
her vor, wenn zwar der urspringliche Akt kein Verwaltungsakt war, jedoch der Wider-
spruchsbescheid aus der schlichten Willenserklarung der Behérde einen Verwaltungsakt
macht (BVerwGE 41, 305, 307 f; 57, 158, 161; 61, 164, 168; 78, 3, 5; BSGE 49, 291, 292
= SozR 4100 § 145 Nr 1). Nicht anders ist zu entscheiden, wenn die Behorde im Wider-
spruchsbescheid zu erkennen gibt, dal} eine hoheitliche Regelung mit Bindungswirkung
nicht getroffen werden sollte. Der Widerspruchsbescheid vom 29. Oktober 1993 hat den
Widerspruch des MalRnahmetragers als unzulassig verworfen und dies damit begriindet,
dal} das beanstandete Schreiben in Ermangelung von Rechtsbeziehungen zwischen
Bundesanstalt und MalRnahmetrager, die durch Verwaltungsakt geregelt werden kdnnten,
keinen Verwaltungsakt darstelle. Das Arbeitsamt, das auch Widerspruchsstelle ist, hat
damit dem Schreiben jedenfalls jede auf unmittelbare Rechtswirkungen nach aul3en ge-

richtete abschlieRende Regelung genommen.

Im Ubrigen kdme eine Bindung der Klagerin nur in Betracht, wenn ein solcher Verwal-
tungsakt ausnahmsweise Tatbestandswirkung (Drittbindungswirkung) hatte, die getrof-
fene Regelung also ungeachtet ihrer Rechtmafigkeit auch in Rechtsbeziehungen zu an-
deren zu beachten ware; denn die normale Bindungswirkung von Verwaltungsakten be-
steht nach § 77 SGG nur zwischen den Beteiligten des Verwaltungsverfahrens, nicht auch
gegenuber Dritten. Tatbestandswirkung haben Verwaltungsakte, die - wie zB eine Einbir-
gerung oder eine Namensanderung - rechtsgestaltende Wirkung haben und deshalb von
jedermann zu beachten sind. Tatbestandswirkung kommt ferner Entscheidungen zu,
wenn das Gesetz bestimmt, daR sie im Verhaltnis zu anderen, insbesondere Behdrden,
verbindlich sind (vgl zB § 15 Abs 1 Bundesvertriebenengesetz). Ein solcher Fall ist hier

offensichtlich nicht gegeben.
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Tatbestandswirkung haben Verwaltungsakte aber auch dann, wenn das Gesetz zwar
nicht ausdricklich, aber seinem Sinne nach anordnet, dal® ein Tatbestandsmerkmal so
hinzunehmen ist, wie es durch eine getroffene Entscheidung, insbesondere eines anderen
Rechtstragers, festgestellt oder gestaltet worden ist (vgl BSG SozR 2200 § 176¢c Nr 3;
BSGE 70, 51, 53 f = SozR 3-4100 § 118 Nr 3; SozR 3-4100 § 62a Nr 1; BSGE 77, 108,
114 = SozR 3-2500 § 126 Nr 1). Auch ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Gegen ein gene-
relles Anerkennungsverfahren mit Bindungswirkung spricht bereits der Wortlaut des § 34
Abs 1 Satz 2 AFG in der seit dem 1. Januar 1993 geltenden Fassung, der die in dieser
Vorschrift genannten Anforderungen an die BildungsmalRnahme zu den Voraussetzungen
der Forderung der Teilnahme rechnet. Ferner fordert § 34 Abs 1 Satz 2 AFG lediglich eine
Prifung der aufgefiihrten Kriterien durch die Bundesanstalt, wahrend eine Anerken-
nungsentscheidung entgegen der Auffassung des LSG gerade nicht vorausgesetzt wird.
Dieser gesetzlichen Konzeption folgt auch § 10 Abs 1 Satz 1 AFuU (idF vom 29. April
1993, ANBA-Sonder-Nr vom 5. Mai 1993), wenn dort bestimmt ist, da® die Teilnahme an
einer Mallnahme nur dann geférdert werden kann, wenn die Priifung nach § 34 AFG vor

Beginn der Malnahme abgeschlossen wurde.

Die Auffassung des LSG steht zudem, worauf bereits der 7. Senat (SozR 3-4460 § 10
Nr2) zu Recht hingewiesen hat, im Widerspruch zur bisherigen Rechtsprechung
(BSGE 41, 113 ff = SozR 4100 § 41 Nr 22; BSGE 43, 134, 136 = SozR 4100 § 34 Nr 6;
SozR 4460 § 6 Nr 9). Nach dieser Rechtsprechung gehort die Eignung der Malinahme iS
des § 34 AFG zu den Voraussetzungen fur den Fdrderungsanspruch des einzelnen Teil-
nehmers. Hingegen sahen die Vorschriften des AFG (ber die Forderung der beruflichen
Bildung eine gesonderte Feststellung darlber, dal® eine BildungsmafRnahme die fur die
MaRBnahme als solche geltenden Voraussetzungen der §§ 33 ff AFG erfillt, seit jeher
nicht vor. Dieses Ergebnis hat das BSG aus dem Gesamtzusammenhang der
Vorschriften Uber die individuelle Férderung der beruflichen Bildung abgeleitet, die dem
Lehrgangstrager keine eigenen Rechte einrdumten, so dal ein durch Verwaltungsakt zu
regelndes Rechtsverhaltnis zwischen der Bundesanstalt fir Arbeit und dem
Malnahmetrager nicht gegeben war. Verlautbarungen der Bundesanstalt fur Arbeit ge-
geniber dem Malinahmetrager konnten folglich nur bloRe Elemente des dem einzelnen
Teilnehmer eingerdumten Férderungsanspruches betreffen, der ua noch die Erfillung der
personlichen Voraussetzungen der Férderung erforderte. Es handelte sich mithin um Vor-
bereitungsmalinahmen fur einen Verwaltungsakt, denen der Lehrgangstrager im Verhalt-
nis zur Bundesanstalt fiir Arbeit ggf mit einer Unterlassungsklage entgegentreten konnte
(BSGE 43, 134, 141 ff = SozR 4100 § 34 Nr 6).

Die seither eingetretene Rechtsentwicklung rechtfertigt keine andere Beurteilung. Bereits
§ 34 Satz 2 idF des AFG vom 25. Juni 1969 (BGBI | S 582) enthielt Anforderungen an die
Dauer und die Gestaltung der MalRnahme, die eine erfolgreiche berufliche Bildung erwar-

ten lassen mufdte. Die Anforderungen an die Bildungsmaflinahme als Voraussetzung des
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Férderungsanspruches des Teilnehmers wurden infolge der Anderungen des § 34 Abs 1
Satz2 AFG durch das Arbeitsforderungs-Konsolidierungsgesetz (AFKG) vom
22. Dezember 1981 (BGBI | S 1497) erweitert. Die Einfligung der Nrn 2 und 3 sollte zu-
satzlich sicherstellen, dal® die Mittel der Solidargemeinschaft nur fir solche Bildungsmal}-
nahmen verwendet wurden, die angemessene Teilnahmebedingungen boten und nach
den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit geplant und durchgefiihrt wur-
den (BT-Drucks 9/846 zu Art 1 § 1 Nr 5 - § 34). Der Gesetzgeber des AFKG ging hierbei
bereits davon aus, dal} die zustandigen Dienststellen der Bundesanstalt diese Vorausset-
zungen vor der Bewilligung von Férderungsleistungen zu iberprifen hatten.

Die hier mallgebende Fassung des § 34 Abs 1 Satz2 AFG durch das Gesetz vom
18. Dezember 1992 hat an den zuvor angelegten Strukturen der individuellen Fortbil-
dungsforderung nichts geandert. Das Gesetz hat in Satz 2 der Vorschrift den Zusatz "dal}
die Bundesanstalt vor Beginn der Mallnahme geprift hat" eingefigt und Satz 2 um die
Nr 4 erganzt, dall zusatzlich eine Prifung der generellen arbeitsmarktpolitischen Zweck-
maRigkeit erforderlich ist. Aus der ausdrucklich vorgesehenen Prufungspflicht der Bun-
desanstalt kann nicht gefolgert werden, dal nunmehr eine Vorab-Entscheidungsbefugnis
geschaffen werden sollte, die der Uberpriifung durch den Teilnehmer entzogen wére.
Hiergegen spricht auch die Begriindung des Gesetzentwurfes, nach der die Anderung des
§ 34 Abs 1 Satz 2 AFG lediglich klarstellen soll, da® ein Férderungsanspruch nur dann
besteht, wenn die Prifung der maRgebenden Kriterien vor Beginn der MaRnahme abge-
schlossen ist (BT-Drucks 12/3211 S 18).

Aus dem Gesamtzusammenhang der Neuregelungen durch das Gesetz vom
18. Dezember 1992 ergibt sich nichts anderes. Die Anderungen erfolgten vor dem Hinter-
grund eines expandierenden Weiterbildungsmarktes gerade auch in den neuen Bundes-
landern. Hierbei gingen die freien Trager von Weiterbildungsmaflinahmen verstarkt dazu
Uber, ihre MaRnahmen zu planen, anzubieten und einzuleiten, ohne die Arbeitsamter
rechtzeitig zu beteiligen (BT-Drucks 12/3211 S 18). Um einer weiteren Expansion entge-
genzuwirken und um qualitative Mangel wahrend der Aufbauphase zu beheben, sah der
Gesetzgeber sich veranlallt, die generelle Prifung der MaRnahmen vor deren Beginn
vorzuschreiben, die zusatzlich durch eine Beratungspflicht des Teilnehmers vor Beginn
der Teilnahme Uber die in Frage kommenden BildungsmafRnahmen flankiert wurde (§ 36
Satz 1 Nr 1a AFG). Zur Erreichung des gesetzlichen Zieles war die vorgeschaltete Pru-
fung und die darauf beruhende vorhergehende Beratung ausreichend, ohne dal} es der
Einrdumung einer Entscheidungsbefugnis gegenuber dem Malinahmetrager bedurft
hatte. Da die Beklagte die vorgesehene Priifung, die sowohl - wie hier geschehen -
generell als auch anlaBlich der Bescheidung des Bildungswilligen erfolgen kann, vor
Beginn der MaRnahme abgeschlossen hat, steht dieses Erfordernis einem For-

derungsanspruch der Klagerin nicht entgegen.
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Das klagabweisende Urteil des LSG IaRt sich auch derzeit nicht mit der Begriindung auf-
rechterhalten, die Mallnahme sei materiell unter Beriicksichtigung von Lage und Ent-
wicklung des Arbeitsmarktes nicht zweckmaRig gewesen (§ 34 Abs 1 Satz 2 Nr 4 AFG).
Die Beklagte hat bei der Prufung dieses Merkmals die hierflr geltenden Beurteilungs-
malfistabe verkannt.

Der 7. Senat hat unter Hinweis auf Entstehungsgeschichte und Inhalt des § 34 Abs 1
Satz 2 Nr 4 AFG ausfuhrlich dargelegt, dall diese Vorschrift der Beklagten einen gericht-
lich nicht voll nachpriifbaren Beurteilungsspielraum einrdaumt (BSG SozR 3-4460 § 10
Nr 2). Dies ist liberzeugend, denn fir die Uberpriifung der auf die Bildungsveranstaltung
selbst bezogenen ZweckmaRigkeitskontrolle kdnnen grundsatzlich keine anderen Mal}-
stdbe herangezogen werden als fir die Prifung der individuellen ZweckmaRigkeit nach
§ 36 Nr 3 AFG (vgl dazu nur BSGE 44, 54, 58 f = SozR 4100 § 36 Nr 16; BSGE 67, 228,
231 = SozR 3-4100 § 36 Nr 1).

Die Beklagte hat den ihr bei der Prognoseentscheidung nach § 34 Abs 1 Satz 2 Nr 4 AFG
eingeraumten Berurteilungsspielraum nicht zutreffend ausgelibt, da sie die hierfir mafR-
gebenden Beurteilungskriterien verkannt hat. Fehlerhaft ist es insoweit bereits, wenn - wie
aus der Begriindung des Widerspruchsbescheides ersichtlich - in erster Linie auf den re-
gionalen Arbeitsmarkt im Arbeitsamtsbezirk des MalRnahmetragers abgestellt wird. Abge-
sehen davon, dafl’ zum Zeitpunkt der Prifung die Herkunft des potentiellen Teilnehmer-
kreises und dessen Mobilitdt nicht abschlieRend feststehen wird, widerspricht eine derart
verengte Betrachtung dem Ziel der generellen Zweckmafigkeitsprifung, Malinahmen
vom "Weiterbildungs-Markt" fernzuhalten, fir die ein Bedarf nicht gegeben ist. Diesem
Anliegen wird aber dadurch genlgt, dal® die Prognoseentscheidung auf den
Uberregionalen Arbeitsmarkt bezogen wird. Ist der einzelne Teilnehmer voraussichtlich
nach AbschluR der MaRnahme zur Ubernahme einer Beschéftigung auRerhalb des
Tagespendelbereiches nicht bereit, so ist diesem Umstand im Rahmen der individuellen
ZweckmaRigkeitspriifung nach § 36 Nr 3 AFG Rechnung zu tragen (BSG SozR 3-4460
§ 10 Nr 2).

Ferner 143t die Begriindung des Widerspruchsbescheides erkennen, dal} die Beklagte zu
hohe Anforderungen an den Begriff der arbeitsmarktpolitischen ZweckmaRigkeit iS des
§ 34 Abs 1 Satz 2 Nr 4 AFG stellt, der durch § 10 Abs 5 AFuU zulassigerweise (negativ)
konkretisiert wird. Hiernach ist eine BildungsmafRRnahme unter Beriicksichtigung von Lage
und Entwicklung des Arbeitsmarktes nicht zweckmaRig, wenn sie auf eine berufliche Ta-
tigkeit vorbereitet, fir die innerhalb angemessener Zeit auf dem in Betracht kommenden
Arbeitsmarkt voraussichtlich keine Beschaftigungsmdglichkeiten vorhanden sind. Der
7. Senat hat hierzu (aaO) dargelegt, daf’ bei einer streng am Wortlaut der Vorschrift ori-
entierten Auslegung, die eine UnzweckmaRigkeit nur beim vélligen Fehlen von Beschafti-

gungsmaoglichkeiten nach Abschlul der Malnahme nahelegen kénnte, ein Anwendungs-
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bereich der Regelung praktisch kaum noch gegeben ware. Er hat deshalb § 10 Abs 5
AFuU in der Weise zutreffend verstanden, "dal} eine BildungsmalRnahme unter Beruck-
sichtigung von Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes dann nicht zweckmafig ist,
wenn sie auf berufliche Tatigkeiten vorbereitet, fur die innerhalb angemessener Zeit auf

dem in Betracht kommenden Arbeitsmarkt voraussichtlich keine nennenswerten bedarfs-

gerechten Beschéaftigungsmoglichkeiten vorhanden sind". Diese Auslegung gewahrleistet
die Erreichung des von § 34 Abs 1 Satz 2 Nr 4 AFG verfolgten Zieles, nur die von vorn-
herein nicht bedarfsgerechten Maflnahmen von der individuellen Férderung auszuschlie-

Ren.

Die Bejahung der Zweckmalfigkeit erfordert also nicht, wovon die Beklagte offenbar aus-
gegangen ist, dall die Zahl der vorliegenden Stellenangebote die Zahl der Arbeitsuchen-
den iS eines Mangelberufes voraussichtlich tbersteigen wird, sondern die auf die MaR-
nahme bezogene ZweckmaRigkeit ist gegeben, wenn die Teilnehmer aufgrund der er-
langten Kenntnisse und Fertigkeiten voraussichtlich innerhalb angemessener Zeit einen
Arbeitsplatz finden kénnen. Auch wenn der Begriff der angemessenen Zeit nicht generell
festgelegt werden kann, sondern nach Art der erlernten Tatigkeit und der allgemeinen Ar-
beitsmarktsituation variieren kann, wird man davon ausgehen kénnen, daf} eine Unzweck-
mafigkeit jedenfalls dann nicht gegeben ist, wenn sich die Dauer der voraussichtlichen
Arbeitsuche im Rahmen der von der Beklagten prognostizierten durchschnittlichen Ver-

mittlungsdauer anderer Arbeitsloser bewegt.

Kann hiernach ein Anspruch der Klagerin auf Unterhaltsgeld bzw Kosten der MalRnahme
nicht aufgrund der bisherigen Beurteilung der Beklagten verneint werden, daf} die MaR-
nahme der Dr. M.  -Schule unter Beriicksichtigung von Lage und Entwicklung des Ar-
beitsmarktes iS des § 34 Abs 1 Satz 2 Nr 4 AFG nicht zweckmaBig ist, erweist sich die
Revision als begriindet. Da das LSG, von seiner Rechtsauffassung her zutreffend, keine
weiteren Feststellungen zur ZweckmaBigkeit der Maflnahme und den weiteren verschie-
denen Voraussetzungen des Anspruchs auf Unterhaltsgeld und der Kosten getroffen hat,
mul die angefochtene Entscheidung gemaR § 170 Abs 2 Satz 2 SGG aufgehoben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch tber die aufergerichtlichen

Kosten des Rechtsstreits, an das LSG zurlickverweisen werden.
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