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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Juli
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Volkmann
den Richter Schneider-Danwitz und
die Richterin Dr. Wetzel

beschlossen:

Die Beklagte tridgt die aufergerichtlichen Kosten der
Kldgerin im Revisionsverfahren.
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Griinde

Im angefochtenen Bescheid stellte die beklagte Bundesanstalt flir
Arbeit (BA) den Eintritt einer 12-wdchigen Sperrzeit fest, weil
die Kligerin ihr Arbeitsverhiltnis wegen Umzugs zu ihrem Lebens-
gefidhrten ohne wichtigen Grund geldst habe. Das Sozialgericht
(SG) hat den Sperrzeitbescheid aufgehoben. Das Landessozialge-
richt (LSG) hat den Bescheid nur insoweit aufgehoben, als der
Eintritt einer liber vier Wochen hinausgehenden Sperrzeit festge-
stellt worden ist. Gegen dieses Urteil haben die Beklagte Revi-
sion und die Klidgerin, nach Zustellung der Revisionsbegriindung am

19. Oktober 1988 am 18. November 1988 Anschlufrevision eingelegt.

Die Beklagte hat ihre Revision zuriickgenommen.

Auf Antrag der Kligerin waren die auBergerichtlichen Kosten im

SUNJWWESS[[9)1N) JOP J[I9 ], YoNY SIOMUIH

Revisionsverfahren der Beklagten aufzuerlegen. Nach § 193 Sozial-
gerichtsgesetz (SGG) hat das Gericht im Urteil zu entscheiden,

ob und in welchem Umfange die RBeteiligten einander Kosten zu er-
statten haben; es entscheidet auf Antrag durch Beschluf, wenn das

Verfahren anders beendet wird. Hierbei ist davon auszugehen, daf}

die Kostenvorschriften der Zivilprozefordnung (ZPO) - abgesehen

von der in § 194 Satz 1 SGG ausgesprochenen Verweisung auf § 100

UIN 3 eLg §§ yoru Juequaje(J S[e purs

ZPO - im Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit

nicht anwendbar sind, weil die besondere, den Eigenarten des so-

1ZMyosag

zialgerichtlichen Verfahrens angepaBte Kostenregelung des SGG
eine entsprechende Anwendung der Kostenvorschriften der ZPO nach
§ 202 SGG ausschlieBt. Das ist insbesondere zu der Vorschrift der
ZPO anerkannt, die im Falle der Klageriicknahme den Kliger ver-

5 269 Abs 3
Satz 2 ZPO 1idF durch die Vereinfachungsnovelle vom 3. Dezember
1976 BGB1 I S 3281; frither § 271 Abs 3 Satz 2 ZPO; hierzu BSG
SozR Nr 3 zu § 193 SGG). Aus diesen Griinden sind auch die §% 566,

515 Abs 3 ZPO nicht anzuwenden, wonach der Revisionskliger bei

pflichtet, die Kosten des Rechtsstreits zu tragen (%

Ricknahme der Revision die Kosten des Rechtsmittels zu tragen
hat.
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Fir die gemdB § 193 SGG nach sachgemiBem Ermessen zu treffende
Kostenentscheidung ist, wenn das Verfahren anders als durch Ur-
teil beendet wird, in erster Linie der vermeintliche Verfahrens-
gang mafBgebend (BSG SozR Nr 4 zu § 193 SGG). Dabei ist es jedoch
entgegen der Auffassung der Beklagten ohne Bedeutung, daB die
AnschluBrevision der Kldgerin im Hinblick auf das Urteil des

7. Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom 25. Oktober 1988

- 7 RAr 37/87 - voraussichtlich keinen Erfolg gehabt hitte. Einer
Kostenentscheidung unter Beriicksichtigung auch der Erfolgsaus-
sicht einer AnschlieBung, wie sie im Falle einer selbstidndigen
AnschluBrevision geboten ist, steht im Falle einer unselbstin-
digen AnschlieBung, wie sie hier vorliegt, der besondere Charax-

ter der unselbstdndigen AnschluBrevision entgegen.

Nach § 202 SGG sind im sozialgerichtlichen Verfahren die Vor-
schriften der ZPO zur AnschluBberufung (BSGE 2, 229, 231) und zur
AnschluBrevision (BSGE 8, 24, 29) anwendbar, insbesondere § 556
ZP0O, wonach sich der Revisionsbeklagte der Revision bis zum Ab-
lauf eines Monats nach Zustellung der Revisionsbegriindung an-
schlieRBen kann (BSGE 44, 184). Bei der innerhalb dieser Frist

nach Ablauf der Rechtsmittelfrist eingelegten AnschlieBung des
Kldgers handelt es sich somit um eine zulissige unselbstindige

AnschluBrevision.

Die unselbstdndige Anschliefung an das Rechtsmittel des Gegners
ist kein eigenes Rechtsmittel, sondern lediglich ein innerhalb
des gegnerischen Rechtsmittels gestellter Antrag. Eine solche An-
schlieBung wird nach Ricknahme der Revision nachtrdglich unzu-
ldssig (BFHE 132, 515). Die Kosten der Anschliefung sind Teil der
durch das Rechtsmittel verursachten Kosten. Soweit im zivilge-
richtlichen oder finanzgerichtlichen Verfahren die Kosten eines
zurlickgenommenen Rechtsmittels dem Rechtsmittelfihrer aufzuer-
legen sind, gilt dies einschlieBlich der durch eine unselbstin-
dige AnschlieBung verursachten Kosten (BGHZ 86, 51 im Anschluf an
BGH vom 17. Dezember 1951 GSZ 2/51 BGHZ 4, 229; BFHE 132, 515).

Auch im sozialgerichtlichen Verfahren ist insoweit Uber die Ko-
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sten der Revision einschlieflich der AnschlieBung einheitlich zu
entscheiden, aber nicht allein aufgrund der Ricknahme, sondern

~- mangels anderer Ermessensgriinde - nach MafRgabe der Erfolgsaus-
sicht der zurilickgenommenen Revision. Eine solche Kostenentschei-
dung entspricht auch der Billigkeit. Sie beriicksichtigt, daf der
Revisionskliger mit der Einlegung seiner Revision die unselbstdn-
dige AnschlieRBung verursacht hat. Die Revision zielt auf eine
Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung ab. Die unselbstédndige
AnschlieBung soll die auf Veranlassung des Rechtsmittelfiihrers
erfolgende Uberprifung zu Gunsten des Rechtsmittelgegners nutzen.
Soweit diese Uberprifung Rechte des Rechtsmittelgegners ergibt,
sollen auch diese im Rahmen der gestellten Anschliefungsantridge
mit Rechtskraft ausgesprochen werden.

Die Revision der Beklagten hatte in vollem Umfang keine Aussicht
auf Erfolg. Die Beklagte hat das erkannt und ihre Revision des-

halb uneingeschrdnkt zurlickgenommen. Daher waren die notwendigen
auBergerichtlichen Kosten im Revisionsverfahren der Beklagten in

vollem Umfang aufzuerlegen.

JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the
E(;ste;(l)%se t (mobile App) > COOgle'pIay D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZInysad DYIN I B/ §§ YORU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[UWIUIeSS[I91I) I9P J[Id], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

