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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Az: 11 RAr 79/96

Klager und Revisionsklager,

Prozeflbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesanstalt fur Arbeit,
Regensburger Str. 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandlung am
13. Marz 1997 durch den Vorsitzenden Richter Sattler, dieRichter Lidtke
und Voelzke sowie die ehrenamtlichen Richter Gumprich und Gehrken

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-
gerichts vom 29. Januar 1996 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde:

Die Revision betrifft nur noch einen Anspruch auf héhere Arbeitslosenhilfe (Alhi) fir das
Jahr 1992; die Beteiligten streiten darUber, inwieweit Mieteinnahmen des Klagers den
Zahlbetrag der Alhi mindern.

Der Klager ist Eigentimer des Grundstiicks F. , B. . Auf diesem Grund-
stlick befindet sich ein Vorderhaus mit 180 gm Nutzflache, das aus einer Wohnung Par-
terre links 30 gm, Tischlereibliro Parterre rechts 30 gm, Wohnung 1. Obergeschof}
60 gm, die von den Eltern des Klagers aufgrund eines unentgeltlichen Wohnrechts
genutzt wird, der vom Klager selbst genutzten Wohnung im 2. Obergeschof3 40 gm und
einem 20 gm unvermietbarem Raum, der kostenlos einem gemeinnutzigen Verein
Uberlassen ist, besteht, sowie ein Hinterhaus und Seitengebdude 150 gm, die an eine
Tischlerei verpachtet sind. Bei der Ubertragung des Grundstiicks im Jahre 1982 haben
sich die Eltern des Klagers auRer dem Wohnrecht die Einnahmen aus den an eine
Tischlerei verpachteten Flachen vorbehalten. Auflerdem hat sich der Klager verpflichtet,
seine Eltern bis zum Tode des Langerlebenden von jeglicher Inanspruchnahme fir das
Grundstuck freizuhalten. Mieteinnahmen flossen ihm 1992 fir die Mietwohnung Parterre
links in H6he von 4.080,00 DM zu. Im gleichen Jahr betrugen die Instandhaltungskosten
fur das Gesamtgrundstick 5.573,06 DM. Auf den Alhi-Anspruch rechnete die beklagte
Bundesanstalt flr Arbeit (BA) ab 7. Januar 1992 Mieteinnahmen des Klagers an, wobei
sie die Instandhaltungskosten flr 1991 nicht in voller Héhe, sondern nur zu dem Anteil
bericksichtigte, den die Flache der vermieteten Wohnung Parterre links an der gesamten
Nutzflache des Grundsticks ausmachte. Sie legte fiur 1991 Mieteinnahmen von monatlich
328,33 DM zugrunde und ermittelte einen Anrechnungsbetrag von wochentlich 67,70 DM
(Bescheid vom 16. Januar 1992; Widerspruchsbescheid vom 9. Juli 1992). Diese

Berechnungsweise legte die BA auch weiteren Bescheiden zugrunde.

Mit der Klage hat der Klager geltend gemacht, die Instandhaltungskosten hatten 1992
5.573,06 DM betragen. Diese seien bis auf einen Anteil von 40/330, der dem Anteil der ei-
gengenutzten Wohnung an der Gesamtflache entspreche, von den Mieteinnahmen abzu-

setzen, so dal die Alhi ohne Anrechnung von Mieteinnahmen zu zahlen sei.

Das Sozialgericht hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 4. Februar 1994). Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat die angefochtenen Bescheide gedndert und ausgefiihrt, fir die
Leistungszeitraume 1992 seien die Mieteinnahmen und Instandhaltungskosten im Jahr
1992 mallgebend. Im Ubrigen habe die BA den Anrechnungsbetrag zutreffend ermittelt,
indem sie die Instandhaltungskosten nur zu 30/330 von den Mieteinnahmen abgesetzt

habe. Nur insoweit dienten die Instandhaltungskosten der Erzielung von Mieteinnahmen
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durch die Wohnung Parterre links, die 30 gm der gesamten Nutzflache ausmache. Diese
Rechtslage ergebe sich daraus, dal® mit der Alhi als subsidiarer Sozialleistung ein Ver-
lustausgleich zwischen abgrenzbaren Nutzungsarten eines Grundstiicks nicht zu verein-
baren sei. Werbungskosten seien von Einnahmen nur abzusetzen, falls ein direkter wirt-
schaftlicher Zusammenhang zwischen diesen Kosten und den Einnahmen bestehe. Da-
nach ergebe sich flr 1992 ein Anrechnungsbetrag von 54,73 DM wdchentlich. Die weiter-

gehende Berufung des Klagers hat das LSG zuriickgewiesen.

In der mindlichen Verhandlung vor dem LSG hat die BA zugestanden, ,entsprechend
dem Ausgang dieses Streits fur die Zeit vom 31. Dezember 1991 bis 30. Juni 1994 ... den
Herstellungsaufwand nach § 7 Abs 4 EStG in Hohe von 97,00 DM jahrlich und die Her-
stellungsaufwendungen fir die Erneuerung der Heizungsanlage in Héhe von 2,5 % von
36.810,00 DM = 920,25 DM jahrlich als Aufwendungen (zu) berlicksichtigen®.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat die Revision gegen das Urteil des LSG zugelassen,
soweit sie Alhi fiir 1992 betrifft.

Mit der Revision rugt der Klager eine Verletzung des § 138 Abs 2 Arbeitsférderungsgesetz
(AFG). Die auf das Grundstick des Klagers als Einnahmequelle entfallenden In-
standhaltungskosten seien nicht nur anteilig zu bertcksichtigen. Die Rechtsprechung des
BSG zum AusschluB® eines Verlustausgleichs bei verschiedenen Einkommensarten lasse
sich nicht auf einzelne Bestandteile eines Grundstlcks Ubertragen. Bei einem einzelnen
Grundstick sei nicht zwischen ,gewinnabwerfenden und ,verlustbringenden® Vermo-
gensteilen zu unterscheiden. Auch unter dem Gesichtspunkt der Vermdgenserhaltung sei
die Ansicht des LSG nicht zwingend, denn § 138 Abs 2 Nr 3 AFG erkenne ausdricklich
auch Erhaltungsaufwendungen als Werbungskosten an. Die Aufwendungen des Klagers
seien deshalb mindestens in Hohe von 290/330 zu berlicksichtigen, so dafl} ein Abzug
wegen Mieteinnahmen nicht in Betracht komme. Im Ubrigen sei das LSG verfahrensfeh-
lerhaft verfahren, weil es das Vorbringen des Klagers zu den konkret auf die vermietete
Wohnung Parterre links entfallenden Aufwendungen nicht berlcksichtigt, sondern sich mit
einer pauschalen Quotierung begnugt habe. SchlieRlich habe das LSG den Antrag des
Klagers zu den Rentenversicherungsbeitrdgen nicht ohne Anrufung des Bundesverfas-

sungsgerichts abweisen dirfen.

Der Klager beantragt (sinngemaf),
1. das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 29. Januar
1996 und das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 4. Februar 1994 sowie
den Bescheid der Beklagten vom 16. Januar 1992 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 9. Juli 1992 zu andern und die Beklagte zu verurteilen,
dem Klager fur das Jahr 1992 Arbeitslosenhilfe ohne Abzug von Einkommen

in Form von Mieteinnahmen zu gewahren;
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2. fur den Fall, dal im Ergebnis die Beklagte auf die Arbeitslosenhilfe des Kila-
gers fur das Jahr 1992 einen Abzug von Einkommen in Form von Mietein-
nahmen vorzunehmen habe, die Beklagte zu verurteilen, Rentenversiche-
rungsbeitrage nach dem jeweils vollen Leistungssatz der Arbeitslosenhilfeta-
belle fir den Klager an die Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte abzu-
fuhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.
Sie halt das Urteil des LSG flir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einver-
standen erklart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die Revision des Klagers ist im Sinne der Aufhebung und Zuriickverweisung begriindet.
Die pauschalierende Berticksichtigung von Instandhaltungskosten verletzt §§ 136, 138
Abs 2 Nr 3 AFG. Fur eine abschlieRende Entscheidung des Senats reichen die tatsachli-
chen Feststellungen des LSG nicht aus.

1. Gegenstand des Rechtsstreits ist ein Anspruch auf hdéhere Alhi im
Bewilligungszeitraum 1992, (ber den auf die kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsklage (§ 54 Abs 4 SGG) zu entscheiden ist. Dies bedeutet, dal} nicht Uber
einzelne Berechnungselemente (zB Einkommen oder abzusetzende Aufwendungen) zu
entscheiden, sondern der dem Klager zustehende Alhi-Zahlbetrag nach
Bemessungsentgelt (Arbeitsentgelt) iS des § 136 Abs 2 AFG, Leistungsgruppe (§ 136
Abs 3 Satz 2, § 111 Abs 2 AFG), Nettolohnersatzquote (§ 136 Abs 1 AFG) sowie des zu
beriicksichtigenden Einkommens (§ 138 Abs 2 AFG) zu ermitteln ist. Dies hat das BSG
fur Streitigkeiten Uber die Hohe von Sozialleistungen - auch fur die Alhi- wiederholt
angesprochen (BSG SozR 4100 §136 Nr5; BSG SozR 4100 § 138 Nr 15). Der
Hohenstreit im sozialgerichtlichen Verfahren ist weder einem Grundurteil iS des § 130
SGG zuganglich noch einer Entscheidung lber einzelne Berechnungselemente, wie sie
§ 113 Abs 2 Satz2 Verwaltungsgerichtsordnung idF des Anderungsgesetzes vom
17. Dezember 1990 (BGBI | 2809) fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren eroffnet. Zur
Berechnung der Alhi sind deshalb die fur die Nettollohnersatzquote, das Arbeitsentgelt,
die Leistungsgruppe und das anzurechnende Einkommen erheblichen Tatsachen
festzustellen und bei der Anwendung der erwdhnten Berechnungsvorschriften zu
berlicksichtigen (BSG SozR 4100 § 136 Nr 5). Die in der mindlichen Verhandlung vor
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dem LSG am 29. Januar 1996 abgegebenen Erklarungen der BA haben deshalb den
Rechtsstreit insoweit nicht erledigt. Vielmehr sind die von der BA zugestandenen

Umstande bei der Berechnung des Alhi-Zahlbetrages durch das LSG einzubeziehen.

2. Das Urteil des LSG halt auch insoweit rechtlicher Nachpriifung nicht stand, als es von
den Mieteinnahmen des Klagers Aufwendungen zur Instandhaltung des Grundstiicks an-
teilig nach der Nutzungsflache der vermieteten Wohnung im Verhaltnis zur gesamten
Nutzflache des Grundsticks berlcksichtigt. Nach § 138 Abs 2 Nr 3 AFG idF des Art 1
Nr 50 des 5. AFG-Anderungsgesetzes vom 23. Juli 1979 (BGBI | 1189) sind von anzu-
rechnendem Einkommen des Arbeitslosen die notwendigen Aufwendungen zur Erwer-
bung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen abzusetzen. Die Neufassung dieser Vor-
schrift hat den Sinn, den Einkommensbegriff fur die Alhi gegenliber dem Steuerrecht ei-
genstandig zu gestalten und einen Verlustausgleich zwischen verschiedenen Einkom-
mensarten auszuschlieRen (BSG SozR 4100 § 138 Nr 15; BSG SozR 3-4100 § 138 Nr 7
mwN). Als subsidiare Sozialleistung dient die Alhi nicht der Vermodgensbildung. Verwen-
dungen auf das Vermodgen sind deshalb nicht vom anrechenbaren Einkommen des Ar-
beitslosen abzusetzen. Diese Mdglichkeit eroéffnet § 138 Abs 2 Nr 3 AFG nur insoweit, als
Aufwendungen gerade zum Erwerb, zur Sicherung oder Erhaltung von (anzurechnendem)
Einkommen notwendig sind. Die vermoégensbildende Wirkung auch solcher Aufwendun-
gen rechtfertigt es nicht, sie unabhangig von ihrer Notwendigkeit fur das Erzielen von Ein-
kinften abzusetzen. Die abweichende Ansicht der Revision berlicksichtigt nicht den fina-
len Bezug zwischen notwendigen Aufwendungen und Einnahmen (nicht Vermogensbil-

dung). Davon ist das LSG zutreffend ausgegangen.

Es ist deshalb nicht zu beanstanden, dalR es die erwahnte Rechtsprechung fortentwickelt
hat und einen Verlustausgleich auch dann fur ausgeschlossen halt, wenn nicht verschie-
dene Einkommensarten, sondern bei einem in verschiedener Weise genutzten Grund-
stick "aus einem abgrenzbaren Grundstiicksteil Mieteinnahmen flieRen", wahrend die
Bewirtschaftung des Grundstiicks im Ubrigen zu Verlusten fiihrt. Gerade die Fassung des
zwischen dem Klager und seinen Eltern geschlossenen Ubertragungsvertrages zeigt, da
die Nutzung eines Grundstiicks sowohl in rechtlicher wie in wirtschaftlicher Hinsicht teilbar
ist. Die Erwagungen, die einen Verlustausgleich zwischen verschiedenen Ein-
kommensarten ausschliel3en, stehen auch einem Verlustausgleich zwischen verschiede-
nen abgrenzbaren Nutzungsarten eines Grundstlicks entgegen. Wegen der vertraglichen
Gestaltungsmoglichkeiten bei der Nutzung von Grundstlicken ist die unterschiedliche Be-
handlung von Eigentiumern verschiedener Grundstliicke und Eigentimern, deren Grund-
stlick verschiedenartiger Nutzung unterliegt, sachlich nicht geboten. Zutreffend hat das
LSG hervorgehoben, daf® notwendige Aufwendungen nach § 138 Abs 2 Nr 3 AFG nur ab-
zusetzen sind, soweit ein direkter wirtschaftlicher Zusammenhang mit den Mieteinnahmen
besteht. Diesen Satz aber hat das LSG -wie die Revision mit Recht rigt- seiner

Entscheidung nicht folgerichtig zugrunde gelegt, indem es die Instandhaltungskosten
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pauschalierend nach dem Verhaltnis der Nutzflache der vermieteten Wohnung zur ge-
samten Nutzungsflache des Grundstiicks berechnet hat. Eine solche Pauschalierung, fur
die Praktikabilitaitserwagungen sprechen mdgen, findet indes im Gesetz keine Stiitze.
Vielmehr fordert § 138 Abs 2 Nr 3 AFG einen konkreten finalen Zusammenhang zwischen

zu bericksichtigenden Einnahmen und fir diese notwendige Aufwendungen.

Daraus folgt: Abzusetzen sind Instandhaltungskosten, die ausschlieRlich fiir die vermie-
tete Wohnung Parterre links aufgewendet worden sind. Anteilig zu bertcksichtigen sind
unteilbare Aufwendungen, die sich zwar nicht allein auf diese Wohnung beziehen, sich
aber auf die Mieteinnahmen aus dieser Wohnung auswirken, wie zB Aufwendungen fur
das Dach des Vorderhauses oder die zentrale Heizungsanlage. Nicht abzusetzen sind
dagegen Aufwendungen, die sich ausschlieBlich auf Grundsticksteile (zB Tischlerei)
beziehen, aus deren Nutzung dem Klager keine Einkiinfte erwachsen. Danach kommt es
auf der Grundlage des Vorbringens des Klagers darauf an, inwieweit Aufwendungen im
Jahr 1992 fiir die Mieteinnahmen des Klagers notwendig waren. Da das LSG zu dem
Vorbringen des Klagers tatséachliche Feststellungen nicht getroffen hat, ist das Urteil auf-
zuheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung - auch Uber die

Kosten des Revisionsverfahrens - an das LSG zuriickzuverweisen.

3. Hat die Revision des Klagers im Hauptantrag Erfolg, ist Gber den hilfsweise gestellten
Antrag zur Héhe der an den Rentenversicherungstrager zu entrichtenden Beitrage nicht
zu befinden. Sollte der Klager diesen Antrag weiter verfolgen, wird zu prifen sein, ob
§ 276 Sozialgesetzbuch - Rentenversicherung Uberhaupt eine das Leistungsverhaltnis

zwischen Arbeitslosen und BA betreffende Regelung enthalt.
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