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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: 11 RAr 79/95

Prozellbevollmachtigte: ,

gegen
Bundesanstalt fur Arbeit,
90478 Nirnberg, Regensburger Str. 104,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung am
12. Dezember 1996 durch die Richterin Dr. Wetzel-Steinwedel

- als Vorsitzende -, die Richter Lidtke und Prof.Dr. Birck sowie

die ehrenamtlichen Richter Dr. Falkenberg und Brining

beschlossen:

Das Verfahren wird ausgesetzt. Dem Europaischen Gerichtshof wird gemaR Art 177 des
Vertrages zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft folgende Frage zur Entschei-

dung vorgelegt:
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Gehort ein tlrkischer Arbeitnehmer iS des Art 6 | des Beschlusses Nr 1/80 des Assozia-
tionsrates EWG-Tlrkei tUber die Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80) dem regularen
Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates an und ist er dort ordnungsgemaf beschaftigt, wenn
ihm nur die Auslibung einer unselbstandigen Erwerbstéatigkeit als Spezialitdtenkoch in ei-
nem Spezialitdtenrestaurant zeitlich begrenzt bis zu einer Geltungsdauer von drei Jahren

erlaubt worden ist?

Grinde:

Der Klager begehrt die Verlangerung einer Arbeitserlaubnis (AE).

Der 1942 geborene Klager ist tlrkischer Staatsangehdriger. Er reiste im Januar 1991 in
die Bundesrepublik Deutschland ein, um als Spezialitdtenkoch in einem bestimmten Hotel
in Niedersachsen zu arbeiten. Das Arbeitsamt (ArbA) erteilte ihm hierflir eine AE fiir den
Zeitraum vom 9. Januar 1992 bis 8. Januar 1995 in Anwendung der Anwerbestoppaus-
nahme-Verordnung (ASAV). Den Antrag des Klagers vom 14. Juni 1994, die Erlaubnis fir
eine Beschéaftigung als Spezialitdtenkoch bei demselben Arbeitgeber zu verlangern,
lehnte das ArbA unter Berufung auf die genannte Verordnung ab (Bescheid vom 6. Sep-
tember 1994, Widerspruchsbescheid vom 15. Dezember 1994).

Das Sozialgericht (SG) verurteilte die Beklagte, die AE zu erteilen (Urteil vom 4. Januar
1995). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen
(Urteil vom 16. Juni 1995). Es hat ausgefihrt, ein Anspruch des Klagers auf Verlangerung
der AE folge unmittelbar aus Art 6 | 1. Spiegelstrich ARB 1/80. Der Klager habe dem "re-
gularen Arbeitsmarkt" in der Bundesrepublik Deutschland angehdrt, da er sich hier erlaubt
aufgehalten und erlaubt gearbeitet habe. Die Befristung der AE stehe dem nicht entge-
gen. Die nationalen Bestimmungen der ASAV wirden insoweit durch das hoherrangige
EG-Recht iberlagert bzw suspendiert.

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten. Sie rligt eine Verletzung des § 19
Abs 1 und 4 Arbeitsférderungsgesetz (AFG) iVm §4 Abs 6 ASAV sowie des Art6
ARB 1/80. Sie meint, der Klager gehoére nicht zum "regularen Arbeitsmarkt" der Bundes-
republik Deutschland. Die Regelung in Art61 ARB 1/80 fordere ausdricklich eine
"ordnungsgemale Beschaftigung". Hieraus folge zwingend eine Interpretation des Be-
griffs "regularer Arbeitsmarkt", die sich nicht an rechtlichen Zulassigkeitskriterien der Be-
schaftigung orientiere. Maligebend sei vielmehr, ob der Auslander unter solchen Umstan-
den in einem Mitgliedstaat tatig sei, die den Zugang zu anderen Beschaftigungsmdglich-
keiten nicht generell ausschldssen. Erfalt seien danach nur solche Arbeithnehmer, die
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aufgrund der ihnen offenstehenden Beschaftigungsmaoglichkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt in Konkurrenz zu anderen Arbeitnehmern stiinden. Dies sei bei dem Klager
nicht der Fall, da ihm eine AE nur fiir einen bestimmten Bereich, namlich als Spezialita-
tenkoch, und nur befristet bis zu einer Geltungsdauer von drei Jahren erteilt worden sei.
Angesichts dieser nur voribergehenden Position kdnne von einer hinreichend engen An-
knupfung des Arbeitsverhaltnisses an den deutschen Arbeitsmarkt nicht ausgegangen

werden.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 16. Juni 1995 sowie das
Urteil des Sozialgerichts Hildesheim vom 4. Januar 1995 aufzuheben, und die

Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Das Verfahren ist auszusetzen.

Der Senat sieht sich an einer Entscheidung des Rechtsstreits dadurch gehindert, daf3 die
Beantwortung der aus dem Entscheidungssatz ersichtlichen Frage nicht ohne verninftige
Auslegungszweifel moglich ist (Européischer Gerichtshof <EuGH> vom 6. Oktober 1982,
C.ILL.F.LLT., EuGH, Sig| 1982, 3415, 3430 f) und legt sie deshalb dem EuGH zur Vor-

abentscheidung vor.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, dall der Klager nach nationalem Recht
keinen Anspruch auf Verlangerung der AE hat (1). Ein Anspruch des Klagers kdnnte sich
jedoch aus Art 6 | 1. Spiegelstrich ARB 1/80 ergeben. Insoweit ist zweifelhaft, ob der Kla-
ger, dem in der Bundesrepublik Deutschland nur eine zeitlich begrenzte Tatigkeit als Spe-
zialitdtenkoch in einem Spezialitdtenrestaurant erlaubt war, die tatbestandlichen Voraus-

setzungen dieses Beschlusses erflillt (2).

1. Nach der nationalen Gesetzeslage besteht ein Anspruch des Klagers auf Verlangerung
seiner AE nicht. Arbeitnehmer, die nicht Deutsche iS des Art 116 Grundgesetz sind,
bediirfen nach § 19 Abs 1 Satz 1 AFG zur Auslbung einer Beschaftigung einer Erlaubnis
der Bundesanstalt fir Arbeit (BA), soweit in zwischenstaatlichen Vereinbarungen nichts
anderes bestimmt ist. Zugunsten tlrkischer Arbeitnehmer ist in zwischenstaatlichen Ver-
einbarungen, insbesondere dem Niederlassungsabkommen zwischen dem Deutschen
Reich und der Tirkischen Republik vom 12. Januar 1927 (RGBI Il 76 und 454; BGBI Il
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1952, 608) sowie dem Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europai-
schen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei von 1963 (BGBI Il 1964, 510, 1959) nichts
anderes bestimmt (vgl BSG SozR 4210 § 2 Nr 9; BSGE 60, 230, 231 = SozR 6100 Allg
Nr 1; BSGE 67, 176 = SozR 3-4100 § 103 Nr 1).

Die dem Klager fur den Zeitraum vom 9. Januar 1992 bis 8. Januar 1995 erteilte AE be-
ruht auf § 4 Abs 4 Satz 1 ASAV vom 21. Dezember 1990 (BGBI | 3012). Die ASAV hat
ihre Erméachtigungsgrundlage in § 19 Abs 4 Satz 2 AFG. Danach kann das Bundesmini-
sterium fir Arbeit und Sozialordnung (BMA) fiir einzelne Berufs- und Personengruppen
durch Rechtsverordnung Ausnahmen von § 19 Abs 1 Satz 1 bis 3 AFG zulassen. Von
dieser Ermachtigung hat der BMA Gebrauch gemacht und in § 4 ASAV eine zeitlich be-
grenzte Erwerbstatigkeit fur bestimmte Beschaftigungen zugelassen. Nach § 4 Abs 4
Satz 1 ASAV kann Spezialitatenkdchen fir die Beschaftigung in Spezialitdtenrestaurants
die AE bis zu einer Geltungsdauer von drei Jahren erteilt werden. Voraussetzung ist, daf}
die Arbeitnehmer ihre fachliche Qualifikation durch eine erfolgreich abgeschlossene
Kochausbildung nachweisen und Staatsangehérige des Landes sind, auf dessen Kiiche
das Restaurant spezialisiert ist. Die Geltungsdauer von drei Jahren ist im Fall des Klagers
voll ausgeschopft. Die Voraussetzungen fiir die erneute Erteilung einer AE nach § 4 Abs 4
ASAV erflllt der Klager nicht. Denn nach § 4 Abs 5 ASAV vom 21. Dezember 1990 - jetzt
§ 4 Abs 6 ASAV idF der Anderungsverordnung vom 30. September 1994 (BGBI | 2794) -
darf fir eine erneute Beschaftigung nach Abs 4 die AE nicht vor Ablauf von drei Jahren

nach der Ausreise des Auslanders erteilt werden.

Auch aus den sonstigen Bestimmungen des bundesdeutschen AE-Rechts (§ 19 Abs 4
AFG iVm mit der Arbeitserlaubnis-Verordnung vom 2. Marz 1971 <BGBI | 152> idF vom
30. September 1994 <BGBI | 2792>) ergibt sich kein Anspruch des Klagers auf Erteilung

einer (allgemeinen oder besonderen) AE.

2. Der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf Verlangerung seiner AE konnte sich
jedoch - wie die Vorinstanzen bereits zutreffend ausgefihrt haben - unmittelbar aus Art 6 |
1. Spiegelstrich ARB 1/80 ergeben.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Diese Bestimmung hat folgenden Wortlaut:
"Vorbehaltlich der Bestimmungen in Art 7 Gber den freien Zugang der Familienangeho-
rigen zur Beschaftigung hat der tlrkische Arbeitnehmer, der dem regularen Arbeits-
markt eines Mitgliedstaats angehort, in diesem Mitgliedstaat
- nach einem Jahr ordnungsgemafer Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner
Arbeitserlaubnis bei dem gleichen Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz
verfligt;

“

Nach der Rechtsprechung des EuGH bilden Art 6 und 7 ARB 1/80 einen integrierenden
Bestandteil der Gemeinschaftsrechtsordnung und haben in den Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Gemeinschaft unmittelbare Wirkung (EuGH Slg | 1990, 3461 - Sevince; EuGH
Sig 1 1992, 6781 - Kus; EuGH Sig | 1994, 5113 - Eroglu; EuGH Sig | 1995, 1475 - Boz-
kurt; bisher abweichend BSGE 60, 230, 234 f = SozR 6100 Allg Nr 1). Geht man hiervon
aus, hat der Klager unmittelbar einen Anspruch auf Erteilung der AE aus Art 6 | 1. Spie-
gelstrich ARB 1/80, wenn er die dort genannten Merkmale erfullt (vgl zu den Anspruchs-
kriterien = EuGH Slig | 1990, 3461 Tz 14 und 15; EuGH-Urteil vom 10. September 1996
- Rs.C-277/94 - zu Beschlufd Nr 3/80).

a) Der Klager war zwar mehr als ein Jahr mit AE und Aufenthaltserlaubnis ununterbro-
chen bei einem Arbeitgeber in Deutschland beschéaftigt und erbrachte nach dessen Wei-
sung Leistungen, fur die er als Gegenleistung eine Vergutung erhielt (vgl EuGH Sig |
1995, 1475, 1484 Tz 14 = InfAusIR 1995, 261 - Bozkurt). Seine Zugehdorigkeit zum "regu-
laren Arbeitsmarkt" eines Mitgliedstaates und das weitere Tatbestandsmerkmal "ord-
nungsgemafle Beschaftigung" iS des Art 6 | 1. Spiegelstrich ARB 1/80 sind jedoch des-
halb zweifelhaft, weil ihm nur fir die Tatigkeit als Spezialitdtenkoch in Spezialitaten-
restaurants und nur bis zu einer Geltungsdauer von drei Jahren eine AE erteilt worden

war.

Der EuGH hat in seinem Urteil in der Rechtssache Bozkurt vom 6. Juni 1995 (EuGH Sig |
1995, 1475) entschieden, dal sich die Zugehorigkeit eines tlirkischen Arbeithehmers zum
reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates danach beurteilt, "ob das Arbeitsverhaltnis
des Betroffenen eine hinreichend enge Anknipfung an das Hoheitsgebiet des Mitglied-
staats aufweist" (aaO, 1-1501). Eine solche Anknupfung kdnnte sich daraus ergeben, daf}
der Klager in der Bundesrepublik Deutschland nach deutschem Arbeits- und Sozialrecht
fur eine gewisse Zeit eine Tatigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis aufgenommen und
ausgelibt sowie Sozialabgaben entrichtet und Steuern gezahlt hat. Andererseits konnte
die von vornherein zeitlich und sachlich begrenzte Erwerbstatigkeit in der Bundesrepublik
Deutschland dafiir sprechen, die Zugehorigkeit zum regularen Arbeitsmarkt eines Mit-
gliedstaats zu verneinen. Insoweit besteht auch ein erheblicher Unterschied zu dem

Sachverhalt der Entscheidung des EuGH vom 6. Juni 1995. Denn dort ging es um einen
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trkischen Arbeitnehmer, der jahrelang (von 1979 bis 1988) bei einem niederlandischen
Arbeitgeber als Lastkraftwagen-Fahrer im grenziberschreitenden Guterkraftverkehr be-
schaftigt war und nach niederlandischem Auslanderrecht fiir diese Tatigkeit keine AE be-
nétigte. Im Fall des Klagers ist jedoch - wie dargestellt - nach deutschem Recht eine AE
erforderlich und dem Klager die erstmalige Erlaubnis ausdriicklich nur fir eine spezielle
Tatigkeit, ndmlich als Spezialititenkoch, begrenzt auf drei Jahre erteilt worden. Durch
diese Besonderheit der AE nach § 4 Abs 4 ASAV wird in Ausnahme vom allgemeinen
Anwerbestopp auslandischen Arbeithehmern eine bestimmte berufliche Tatigkeit zeitlich
begrenzt gestattet; damit wird zugunsten eines sog "Rotationsmodells" ein volliger Aus-
schluf des betroffenen Personenkreises vermieden. Das kdnnte die Schluf3folgerung
rechtfertigen, dal} derartige Arbeitnehmer dem "regularen Arbeitsmarkt" der Bundesrepu-
blik Deutschland nicht angehdren. Demgemafl wird auch in der Rechtsprechung und Lite-
ratur das Merkmal der Zugehdrigkeit zum regularen Arbeitsmarkt bei zeitlich festgelegter
oder vorUbergehender Position sowie einer Beschrankung auf bestimmte Arbeiten unter-
schiedlich beantwortet und als klarungsbedirftig angesehen (vgl Benassi, InfAusIR 1995,
89, 91 f mwN; Mallmann, JZ 1995, 916, 918; Kemper, ZAR 1995, 114, 115; SG Wiesba-
den, Beschlul® vom 15. Marz 1993 - S 10 Ar 163/93 - = InfAusIR 1993, 192; LSG Baden-
Wirttemberg, Beschlu®l vom 21. Februar 1995 - L 5 Ar 79/95 - = InfAusIR 1995, 193;
VorlagebeschluR des Bundesverwaltungsgerichts <BVerwG> vom 24. November 1995
-1 C 33/93 = NvwZ 1996, 1119; Vorlagebeschlu des Verwaltungsgerichts <VG> Darm-
stadt vom 29. Februar 1996 - 5 G 2008/95 -).

b) Weiter ist zweifelhaft, ob der Klager iS des Art6 1 1. Spiegelstrich ARB 1/80 ord-
nungsgemal beschaftigt war. Eine ordnungsgemafle Beschaftigung setzt nach der
Rechtsprechung des EuGH "eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position des Be-
troffenen auf dem Arbeitsmarkt voraus" (EuGH Slg | 1990, 3461 - Sevince; EuGH Sig |
1992, 6781 -Kus; EuGH Sigl 1994, 5113 - Eroglu; EuGH Slig| 1995, 1475, 1502
- Bozkurt).

Mit der "nicht nur vorlaufigen" Position hat der Gerichtshof in seiner bisherigen Recht-
sprechung einen Aufenthaltsstatus beschrieben, dessen RechtmaRigkeit nicht bestritten
ist und nicht nur auf verfahrensrechtlichen Vorschriften (etwa der aufschiebenden Wir-
kung eines Widerspruchs oder einer Klage) beruht. Zweifelhaft bleibt, ob eine Position
auch dann nur vorlaufig ist, wenn die Arbeitserlaubnis ausdriicklich auf eine befristete
Tatigkeit beschrankt ist (vgl Mallmann, JZ 1995, 916, 917; Kemper, ZAR 1995, 114, 116).
Insoweit kénnten hier dhnliche Uberlegungen Platz greifen wie in der vom BVerwG mit
Beschlul® vom 24. November 1995 (1 C 33/93 = NVwZ 1996, 1119) dem EuGH vorge-

legten Rechtssache.

c) Der Senat gibt folgendes zu bedenken: Der vorliegende Sachverhalt macht deutlich,

daR nach nationalem Recht zulassigerweise der Zugang zum Arbeitsmarkt von vornher-
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ein zeitlich und gegenstandlich beschrankt sein kann, ohne daf eine sich unmittelbar an-
schlieRende Verlangerung mdglich ist. Dies scheint nur schwer mit dem Ziel zu vereinba-
ren, das der Assoziationsrat beim Erlal der sozialen Bestimmungen des Beschlusses
Nr 1/80 verfolgte; hiernach sollte namlich zu einer weiteren Stufe bei der Herstellung der
Freizligigkeit der Arbeitnehmer Ubergegangen werden (vgl EuGH, Urteil Bozkurt vom
6. Juni 1995, Slg 1995, 1475 unter Bezugnahme auf das Urteil Lopes da Veiga, Slg 1989,
2989, RdNr 17). Die AE nach §4 Abs 4 ASAV ermdglicht jedoch ein sog "Rotations-
modell" (Dienstanweisungen der BA zum Arbeitserlaubnisrecht zu § 4 ASAV, zu Abs 4,
Ziff 3.4.410, abgedruckt im Handbuch der Arbeitsvermittlung/Arbeitsberatung). Als Aus-
nahme vom Anwerbestopp eréffnet es zeitlich begrenzt den erstmaligen Zugang zum
deutschen Arbeitsmarkt fir bestimmte Berufe (die ua spezifische Anforderungen haben,
die von vornherein auf dem hiesigen Arbeitsmarkt nicht befriedigt werden kdnnen). Es
gewahrleistet damit immerhin mehr tirkischen Arbeitnehmern einen, wenn auch zeitlich
eingeschrankten, Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt als wenn die einmal in Deutsch-
land beschaftigten Arbeitnehmer zeitlich unbegrenzt hier bleiben kénnten. Es ware bei
Annahme einer Verfestigung der Rechtsposition in Anwendung des ARB 1/80 in Frage
gestellt. Die Bundesrepublik Deutschland kénnte sich dann veranlaBt sehen, zB den
erstmaligen Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt so zu gestalten, dal} allein wegen der
zeitlichen Voraussetzungen des Art 6 | ARB 1/80 (mindestens ein Jahr ordnungsgemalfer
Beschéaftigung) gar nicht erst Anspriiche nach dieser Regelung erworben werden kénnen
(vgl insoweit auch Vorlage des VG Darmstadt vom 29. Februar 1996 - 5 G 2008/95 -;
EuGH, Urteil vom 16. Dezember 1992, Sig I-6781, Tz 25).
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