Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 11 RAr 67/89

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozel3bevolimachtigter: ..................... prrrreeeeeaan

gegen

Bundesanstalt flr Arbeit,
Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am 20. Februar
1991 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Volk mann, den Richter Schneider-D
anwitzund die Richterin Dr. W e t z e | sowie die ehrenamtlichen RichterDembows
kiundBrunin g fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts
Baden-Wirttemberg vom 22. Marz 1989 insoweit aufgehoben, als es die Aufhebung der

Alhi-Bewilligung und die Rickzahlung von Leistungen flr den Zeitraum vom 1. Juli 1976
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bis 1. Februar 1979 betrifft. Das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 22. August 1985
wird auf die Berufung der Beklagten dahingehend abgeéandert, daf’ die Klage hinsichtlich
des genannten Zeitraumes in vollem Umfang abgewiesen wird; die Berufung des Klagers

wird insoweit zurlickgewiesen.
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Grinde:

Der Klager wendet sich gegen die Entscheidung und Rickforderung der ihm fir die Zeit
von Juli 1976 bis 1. Februar 1979 gezahlten Arbeitslosenhilfe (Alhi), die die beklagte
Bundesanstalt fir Arbeit (BA) wegen unterlassener Meldung des Wegfalls seiner

Arbeitslosigkeit ausgesprochen hat.

Der Klager, der verheiratet ist und drei Kinder (geboren 1963, 1968 und 1972) hat,
meldete sich am 1. August 1974 beim Arbeitsamt Heidelberg arbeitslos, nachdem er
vorher vier Monate lang als Exportsachbearbeiter tatig gewesen war; dabei wurde ihm im
Arbeitsamt das "Merkblatt fir Arbeitslose" ausgehandigt, in dem ua darauf hingewiesen
wird, dal’ der Arbeitslose jede Veradnderung seines Einkommens und Vermoégens und die
Ubernahme einer Tatigkeit anzuzeigen hat. Auf seinen Antrag gewahrte die Beklagte mit
Bescheid vom 14. November 1974 Alhi ab 1. August 1974. Im Oktober 1976 erfolgten
Alhi-Nachzahlungen, weil die Beklagte bis dahin irrtimlich die Dynamisierung des
Bemessungsentgelts unterlassen hatte (Anderungsbescheide vom 15. Oktober 1976);
von da an bis 1978 wurde der Leistungssatz jahrlich angepalt.

Mit Bescheid vom 28. Marz 1979 bewilligte die Beklagte erneut Alhi fur die Zeit ab
17. Februar 1979. Nachdem festgestellt worden war, dal® der Klager vom 2. bis
20. Februar eine Nebenbeschéftigung bei der H. D. AG innegehabt hatte,
hob sie die Bewilligung fiir diesen Zeitraum auf und verrechnete einen entsprechenden
Erstattungsbetrag mit den laufenden Alhi-Zahlungen. Seit August 1979 bezog der Klager
Unterhaltsgeld, danach Arbeitslosengeld und seit Mai 1980 wieder Alhi.

Im Juli 1982 ging beim Arbeitsamt eine Pfandungsverfiigung wegen riickstandiger
Steuern des Finanzamtes Heidelberg ein, bei dem der Klager aufgrund einer Tatigkeit als
Kundenkredit- bzw Unternehmensberater angezeigt worden war. Von Juli 1976 bis Mai
1979 war er nach dem Ergebnis der polizeilichen Ermittlungen unter der Firma
"U. Z " fir zwei Kreditagenturen auf Provisionsbasis tatig geworden;
aulerdem hatte er in dieser Eigenschaft eine weitere Zweigstellen-Agentur beraten, in
deren Firma er im Mai 1978 eintrat. Zu seinen Aufgaben gehodrte es,
Geschéftsverbindungen innerhalb des gesamten Bundesgebietes aufrecht zu erhalten
und anzukniipfen sowie sdumige Kunden aufzusuchen; anfallende Kosten hatte er selbst
zu tragen. Nach eigenen Angaben hat er dabei durchschnittlich 5 bis 7 Stunden taglich

gearbeitet.

Mit Bescheid vom 4. Januar 1983 (Widerspruchsbescheid vom 23. Februar 1983) hob die
Beklagte die Entscheidungen "vom 11. Oktober 1976 und 21. Februar 1979 Uber die

Bewilligung von Arbeitslosenhilfe" fir den Zeitraum vom 1. Juli 1976 bis 1. Februar 1979
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und vom 21.Februar bis 31.Mai 1979 unter Berufung auf §48
Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren -(SGB X) auf, weil der Klager in dieser Zeit
nicht arbeitslos gewesen sei. Gleichzeitig machte sie die Erstattung des fir den

Aufhebungszeitraum geleisteten Betrages von 41.121,10 DM geltend.

Wahrend des sich anschlieBenden Klageverfahrens vor dem Sozialgericht (SG) hat das
Amtsgericht Heidelberg - Schoffengericht - mit Urteil vom 18. Juli 1984 den Klager ua
wegen Betrugs zum Nachteil der Beklagten zu einer zur Bewadhrung ausgesetzten
Gesamtfreiheitsstrafe von zwolf Monaten verurteilt. Es sah als erwiesen an, dal der
Klager durch seine Téatigkeit von Juli 1976 bis Mai 1979 (mdbglicherweise unterbrochen
von November 1977 bis September 1978) Provisionen von insgesamt 22.400,-- DM erzielt
habe, denen, was nicht auszuschlieRen sei, gleich hohe oder héhere Ausgaben gegen-

Ubergestanden hatten.

Das SG hob den angefochtenen Bescheid mit Urteil vom 22. August 1985 hinsichtlich des
Zeitraumes vom 1. November 1977 bis 30. September 1978 auf, weil die
Voraussetzungen einer Aufhebung der Alhi-Bewilligung auf der Grundlage des Urteils des
Amtsgerichts Heidelberg fur diesen Zeitraum nicht erfullt seien; im Ubrigen wurde der
Aufhebungs- und Rickforderungsbescheid bestatigt.

Hiergegen legten beide Beteiligten Berufung ein. Wahrend das Landessozialgericht (LSG)
mit Urteil vom 22. Marz 1989 das Rechtsmittel der Beklagten zuriickwies, anderte es auf
die Berufung des Klagers die erstinstanzliche Entscheidung ab und hob den
angefochtenen Bescheid in vollem Umfang auf. Der Klager sei im Bewilligungszeitraum
zwar durchgehend seit Juli 1976 mehr als kurzzeitig beschaftigt und daher nicht mehr
arbeitslos gewesen; auch im dbrigen l&dgen hinsichtlich des Bewilligungsbescheides vom
14. November 1974 und der nachfolgenden Dynamisierungsbescheide die
Voraussetzungen des § 48 SGB X vor. Die Beklagte habe es aber versdumt, bei der
Aufhebungsentscheidung ihr Ermessen auszuliben. Denn der Fall des Klagers sei
atypisch, weil die Rickzahlungsverpflichtung fir ihn eine besondere Harte darstelle. Dies
ergebe sich daraus, da er im Zusammenhang mit seiner selbstandigen Tatigkeit nicht
unerhebliche Betrage habe aufwenden mussen, so dal} seine Bedurftigkeit iS des § 134
Abs 1 Nr 3 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) auch bei einer ordnungsgemafen Anrechnung
der daraus geflossenen Einnahmen nicht vdllig entfallen ware. Hinsichtlich der
Alhi-Neubewilligung durch den Bescheid vom 28. Marz 1979 sei die Aufhebungs- und
Erstattungsforderung der Beklagten ebenfalls unbegriindet; es hatte §45 SGB X
angewandt und dabei Ermessen ausgelbt werden missen. Bei der Ermessensausibung
sei zu prufen, ob der Klager eventuell durch Minderung des Rickforderungsbetrages so
zu stellen sei, als ob er im Aufhebungszeitraum Uber Einkommen in Héhe der Alhi bzw

Sozialhilfe verfugt habe.
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Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine Verletzung der §§ 48
Abs 1 SGB X und 103 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Das LSG gehe zu Unrecht von
einem atypischen Fall und damit von der Erforderlichkeit einer Ermessensentscheidung

aus.

Die Beklagte beantragt,

im Umfang des Rickforderungszeitraumes vom 1. Juli 1976 bis 16. Februar 1979 das
Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wlrttemberg vom 22. Marz 1989 und, soweit es
der Klage stattgegeben hat, das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 22. August 1985

aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Entsprechend dem Antrag der Beklagten richtet sich die Revision nur "im Umfang des
Ruckforderungszeitraumes vom 1. Juli 1976 bis 16. Februar 1979" gegen das Urteil des
LSG. Demgemal ist die den Zeitraum vom 21. Februar bis 31. Mai 1979 betreffende
Aufhebung des Bescheides vom 4.Januar 1983 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 23. Februar 1983 rechtskraftig geworden.

Der Revisionsantrag der Beklagten ist, soweit er einen Rickforderungszeitraum "vom
1. Juli 1976 bis 16. Februar 1979" nennt, dahin auszulegen, da als Endzeitpunkt der
Rickforderung nicht der 16. Februar 1979, sondern der 1. Februar 1979 gewollt war.
Denn der Aufhebungsbescheid vom 4.Januar 1983 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23. Februar 1983 nennt ausdricklich als Endzeitpunkt den
"1. Februar 1979". Dieser Endzeitpunkt erklart sich daraus, dal} die anschlieRende Zeit
vom 2. Februar bis 20. Februar 1979 - in der der Klager eine Nebenbeschaftigung bei der
H. D. AG innehatte - Gegenstand einer anderen, nicht streitbefangenen
Aufhebung der Leistungsbewilligung war (Bescheide vom 29. Juni und 11. Juli 1979). Die
Beklagte hat ihren Revisionsantrag nur zeitlich begrenzt. Im Wege der Auslegung ist
jedoch davon auszugehen, dal} sie ihren Antrag auch hinsichtlich der Hoéhe ihrer
Erstattungsforderung begrenzt hat. Der im Aufhebungsbescheid vom 4. Januar 1983 ge-
nannte Erstattungsbetrag in Héhe von 41.121,10 DM, der auch die Erstattung fir den

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava,.ab,e on the

Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6-

Zeitraum vom 21. Februar bis 31. Mai 1979 umfalt, reduziert sich - da insoweit von der

Beklagten die Erstattungsforderung nicht mehr aufrechterhalten wird -auf 37.405,90 DM.

Im Umfang des Ruckforderungszeitraumes vom 1. Juli 1976 bis 1. Februar 1979 hat die
Beklagte zu Recht die Alhi-Bewilligung gemafl § 48 Abs 1 Satz2 SGB X aufgehoben;
diese Vorschrift ist gemaR Art 1l § 40 Abs 2 Satz 1 SGB X auch dann anzuwenden, wenn
der aufzuhebende Verwaltungsakt - wie hier - vor dem 1. Januar 1981 erlassen worden

ist.

Die Aufhebungsvorschrift des § 48 SGB X setzt nach Abs 1 Satz 1 den (nachtraglichen)
Eintritt einer wesentlichen Anderung in den tatséchlichen oder rechtlichen Verhaltnissen
voraus, die beim ErlaB eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung, wozu die

Alhi-Bewilligung zahlt, vorgelegen haben.

Im Falle des Klagers ist abzustellen auf die urspriingliche Bewilligung von Alhi mit
Bescheid vom 14. November 1974. Der Aufhebungsbescheid vom 4. Januar 1983 nennt
zwar insoweit nur die Dynamisierungsbescheide vom Oktober 1976. Dem LSG ist aber
darin  beizupflichten, dal die Dynamisierungsbescheide den urspringlichen
Bewilligungsbescheid nicht ersetzten, sondern die Leistung lediglich an die geanderten
Verhaltnisse anpaldten. Insoweit ist der Aufhebungsbescheid vom 4. Januar 1983 auch
ausreichend bestimmt (§ 33 Abs 1 SGB X). Er erfaldt also tber seinen Wortlaut hinaus
nicht nur die Dynamisierungsbescheide ab Oktober 1976, sondern die diesen

zugrundeliegende Leistungsbewilligung ab dem Jahre 1974.

In den tatsachlichen Verhaltnissen, die der urspringlichen Bewilligung von Alhi mit
Bescheid vom 17. November 1974 und den nachfolgenden Dynamisierungsbescheiden
ab 15. Oktober 1976 zugrunde lagen, ist ab 1. Juli 1976 nachtraglich eine wesentliche
Anderung eingetreten. Diese lag darin, daR der Klager nun nicht mehr arbeitslos war, so
daf} die Voraussetzung des Alhi-Anspruchs nach § 134 Abs 1 Nr 1 AFG entfiel.

Nach §101 Abs1 Satz1 AFG (idF des 3.AFG-Anderungsgesetzes vom 17. Juli
1974 - BGBI | 1481 - bzw idF durch Art Il § 9 Nr 1 Sozialgesetzbuch - Viertes Buch - vom
23. Dezember 1976 - BGBI | 3845 -) ist arbeitslos, wer allenfalls eine geringfligige bzw
kurzzeitige Beschéaftigung ausubt. Nicht arbeitslos ist nach § 101 Abs 1 Satz2 Nr 1 AFG,
wer eine Tatigkeit als Selbstandiger ausiibt, die die Grenze des § 102 AFG Uberschreitet.
Gemall §102 Abs1 Satz1 AFG (in der hier anzuwendenden Fassung des
Einflhrungsgesetzes zum Einkommensteuer-Reformgesetz vom  21. Dezember
1974 - BGBI | 3656 -) ist eine Beschaftigung geringfligig, die - was im Fall des Klagers
allein in Betracht kommt - auf weniger als 20 Stunden wochentlich der Natur der Sache
nach beschrankt zu sein pflegt. Dieses Mall war bei der selbstandigen Tatigkeit des

Klagers als Kreditberater Uberschritten.
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Denn sie ist nach den Feststellungen des LSG der Natur der Sache nach, dh nach ihrer
Art, dem Umfang der anfallenden Verrichtungen sowie den zeitlichen Umstanden fir ihre
Erledigung auf eine Dauer von jedenfalls deutlich mehr als 20 Stunden wdchentlich
angelegt gewesen. Mit diesem Ergebnis stimmt Uberein, dal® der Klager beispielsweise
auftragsgemall Kunden im gesamten Bundesgebiet besuchte, Uber einen eigenen
Blroraum fur seine Téatigkeit verfiigte und nach eigenen Angaben taglich flnf bis sieben
Stunden gearbeitet hat. Diese Feststellungen des LSG binden nach § 163 SGG das
Revisionsgericht auch insoweit, als sie - im Gegensatz zum Urteil des SG - ausdrucklich
die Zeit von November 1977 bis September 1978 einschlief3en.

Die Aufhebung konnte gemaR § 48 Abs 1 Satz 2 SGB X auch mit Wirkung vom Zeitpunkt
der Anderung der Verhaltnisse erfolgen. Zutreffend hat das LSG die Voraussetzungen
des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB X als erfillt angesehen. Nach dieser Vorschrift soll der
Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufgehoben
werden, soweit der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur
Mitteilung wesentlicher fir ihn nachteiliger Anderungen der Verhaltnisse vorsatzlich oder

grob fahrlassig nicht nachgekommen ist.

Nach §60 Abs1 Nr2 Sozialgesetzbuch - Aligemeiner Teil -(SGB 1) hat, wer
Sozialleistungen beantragt oder erhalt, Anderungen in den Verhaltnissen, die fiir die
Leistung erheblich sind oder Uber die im Zusammenhang mit der Leistung Erklarungen
abgegeben worden sind, unverziglich mitzuteilen. Der Klager war nach den
Feststellungen des LSG durch das ihm anlaBlich seiner Arbeitslosmeldung und
Antragstellung ausgehandigte "Merkblatt flr Arbeitslose" ausdricklich auf seine Pflicht
hingewiesen worden, dem Arbeitsamt sowohl jede Veranderung seines Einkommens und
Vermogens als auch die Ubernahme einer Téatigkeit anzuzeigen. Anderslautende Einlas-
sungen des Klagers, wonach ihm anla3lich einer Vorsprache beim Arbeitsamt etwas
anderes gesagt worden sei, haben sich nach den Feststellungen des LSG nicht bestatigt.
Von seiner Mitteilungspflicht hatte der Klager auch positive Kenntnis. Das LSG hat hierzu
festgestellt: "Der Klager hat sich auch dessen bewul3t sein missen, dal3 seine Tatigkeit
von durchschnittlich 5 bis 7 Stunden taglich den Leistungsanspruch zum Wegfall bringt".
Auf Unkenntnis Uber seine Mitteilungspflicht kann sich der Klager nicht berufen; nach den
unangegriffenen Feststellungen des LSG war er durch die Beklagte bzw das erhaltene
Merkblatt unmiRverstandlich (iber seine Pflicht unterrichtet worden, jede Anderung der im
Leistungsantrag angegebenen Verhaltnisse sofort selbst anzuzeigen. Dal} der Klager
nach den Feststellungen des LSG gewul}t hat, dal® er die Aufnahme einer selbstédndigen
Tatigkeit mitteilen muf}, und zwar auch dann, wenn er hieraus nur geringfligige Einklinfte
erzielt, ergibt sich im Ubrigen auch aus den weiteren Darlegungen des LSG. Danach ist,
"selbst wenn der Klager seine entsprechenden Pflichten nicht positiv gekannt bzw nicht
vom Wegfall des Anspruches gewufRt hat", ihm jedenfalls grobe Fahrldssigkeit

vorzuwerfen. Mit dem LSG ist dem Klager nicht nur eine hilfsweise vom LSG geprifte
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grobe Fahrlassigkeit, sondern ein vorsatzlicher Versto gegen seine Mitteilungspflicht
vorzuwerfen. Wenn er trotz Kenntnis seiner Mitteilungspflicht der Beklagten seine
selbstandige Tatigkeit nicht anzeigte, hat er bewullt und gewollt diese Anzeige un-
terlassen. Es kann hier dahingestellt bleiben, ob dies - wovon das Strafurteil ausgegangen
ist - in betriigerischer Absicht geschehen ist, um den Wegfall des Alhi-Anspruchs zu
verhindern. Jedenfalls liegen keine Umsténde vor, die den Kladger vom Vorwurf des

vorsatzlichen VerstoRRes gegen seine Mitteilungspflicht entlasten konnten.

Da der Klager die Voraussetzungen des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB X erflillte, eribrigt
sich in seinem Fall die Prifung, ob auch die Voraussetzungen des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3
und Nr4 SGB X gegeben sind. §48 Abs1 Satz2 SGB X bestimmt, dal der
Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufgehoben
werden "soll". Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) bedeutet "soll",
dald der Leistungstrager in der Regel den Verwaltungsakt riickwirkend aufhebt, dal3 er
jedoch in atypischen Fallen nach seinem Ermessen hiervon abweichen kann. Hierzu ist
inzwischen klargestellt, dal die Frage, ob ein atypischer Fall vorliegt, nicht im Wege der
Ermessensausiubung zu klaren ist, sondern vielmehr als Rechtsvoraussetzung im
Rechtsstreit von den Gerichten zu Uberprifen und zu entscheiden ist (BSGE 66, 103, 108
= SozR 4100 § 103 Nr 47 mwN).

Wann ein atypischer Fall vorliegt, in dem die Behodrde eine Ermessensentscheidung
darlber zu treffen hat, ob der Verwaltungsakt mit Dauerwirkung rickwirkend aufgehoben
wird, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab (BSG aa0). Diese missen Merkmale
aufweisen, die signifikant vom (typischen) Regelfall abweichen, in dem die
Rechtswidrigkeit eines urspriinglich richtigen Verwaltungsakts ebenfalls durch nach-
tragliche Veranderung in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen eingetreten ist.
Hierbei ist auch zu prifen, ob die mit der Aufhebung verbundene Pflicht zur Erstattung der
zu Unrecht erhaltenen Leistungen (§ 50 Abs 1 SGB X) nach Lage des Falles eine Harte
bedeutet, die den Leistungsbezieher in untypischer Weise starker belastet, als den
hierdurch im Normalfall Betroffenen (vgl ua BSG SozR 1300 § 48 Nrn 44, 53 mwN).

In Anwendung dieser Grundsatze ist hier ein atypischer Fall zu verneinen. Es steht fest,
daR der Klager die Anderung der Verhaltnisse iS von § 48 Abs 1 SGB X in Form des
Wegfalls seiner Arbeitslosigkeit nach § 101 Abs 1 Satz2 Nr 1 AFG durch die Aufnahme
einer selbstandigen Tatigkeit selbst herbeigefiihrt hat. Fest steht ferner, dal® der Klager
vorsatzlich gegen seine Mitteilungspflicht verstoRen hat. Er kann sich auch nicht darauf
berufen, ihm sei nicht bewuRt gewesen, dal® er auch bei geringfiigigem Nebenverdienst,
dh bei einem anrechnungsfreien Nebeneinkommen in Hohe von 15,-- DM wdchentlich
(§ 115 AFG in der hier malgebenden Fassung) die Aufnahme einer selbstandigen

Tatigkeit melden mufdte. Denn unabhangig von der Hohe seines Nebenverdienstes wullte
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der Klager um seine Pflicht, seine die Geringfligigkeitsgrenze Uberschreitende

selbstandige Tatigkeit dem Arbeitsamt mitzuteilen.

Dem Verhalten des Kléagers lagen auch keine Motive zugrunde, die an sich billigenswert
gewesen waren. Insoweit unterscheidet sich sein Fall deutlich von der Fallgestaltung, die
der vom LSG zitierten Entscheidung des 7. Senats des BSG vom 26. November 1986
(NZA 1987, 467 f) zugrunde lag. Hier hatte der Arbeitslose eine als voriibergehend
gedachte Tatigkeit als freier Mitarbeiter zwei Monate lang ausgeutbt, weil ihm im Anschlufy
daran eine Festanstellung zugesagt worden war. Vor allem im Hinblick auf die Konfliktlage
dieses Arbeitslosen, der subjektiv vor der Frage stand, entweder die Anzeige
pflichtgemaR zu erstatten, damit auf die in Aussicht gestellte Stellung von vornherein zu
verzichten und weiterhin arbeitslos zu bleiben, oder die Anzeige pflichtwidrig zu
unterlassen und damit eine konkrete Chance fiir die Beendigung der Arbeitslosigkeit zu
haben, hat das BSG einen atypischen Fall bejaht. Hier hat der Klager jedoch nicht kurzfri-
stig, sondern Uber einige Jahre die Anzeige pflichtwidrig unterlassen. Er stand auch nicht
vor der Frage, eine in Aussicht gestellte Stellung andernfalls zu verlieren. Vielmehr hat er
die zu Unrecht bezogene Leistung, wenn nicht allein aus Gewinnstreben, so doch
deswegen weiterbezogen, weil er seiner Mitteilungspflicht bewul3t nicht nachgekommen
ist. Gerade diese Fallgestaltung begriindet, wie der 7. Senat in seiner Entscheidung

ausdricklich hervorgehoben hat, keinen atypischen Fall.

Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob der Entscheidung des 7. Senats, die bei der
Prifung des atypischen Falles auch auf die subjektive Sicht des Leistungsempfangers ab-
hebt, zu folgen ist. Die in dieser Entscheidung ausdricklich offen gelassene Frage, ob
eine Rickzahlungsverpflichtung bei weiterbestehender Bedirftigkeit eine besondere
Harte und damit einen atypischen Fall begriinden kann, stellt sich hier nicht. Denn der
vorliegende Fall ist dadurch gekennzeichnet, da der Klager durch das Unterlassen der
Mitteilung Uber die Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit den Aufhebungsgrund selbst
gesetzt hat. Entgegen der Rechtsauffassung des LSG kann er sich auch nicht darauf
berufen, dal® die im Normalfall bei Arbeitsaufnahme entfallende Bedurftigkeit bei
ihm - zumindest teilweise - fortbestanden habe. Denn der Zweck des § 48 Abs 1 Satz 2
Nr2 SGB X schlieBt es aus, einen Verwaltungsakt weiterhin als Rechtsgrund einer
Leistung bestehen zu lassen, obwohl der Leistungsempfanger seiner Anzeigepflicht
hinsichtlich der geanderten Verhaltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht
nachgekommen ist (vgl Begriindung zum Entwurf eines
Sozialgesetzbuches - Verwaltungsverfahren - BT-Drucks 8/2034, S 35 zu § 46). Es kann
deshalb keine Harte sein, dal die vom Klager ausgelibte und nicht angezeigte Tatigkeit

nach seinem Vorbringen seine Bedurftigkeit nicht in vollem Umfang beseitigt hat.

Demgemal hat auch der 7. Senat des BSG in seiner Rechtsprechung zur Frage des

atypischen Falls wiederholt entschieden, daf} ein ausschlief3lich in den Verantwortungsbe-
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reich des Leistungsempfangers fallendes Fehlverhalten zur riickwirkenden Aufhebung der
Alhi-Bewilligung berechtigt (Urteil vom 21. Juli 1988 - 7 RAr 21/86 - veroffentlicht in AuB
1989, 161, 162; BSGE 66, 103, 108 f = SozR 4100 § 103 Nr 47; Urteile vom 11. Januar
1990 und 25. April 1990 - 7 RAr 54/88 bzw 7 RAr 20/89 -).

Der Umstand, dall der Klager bei ordnungsgemafer Mitteilung der Arbeitsaufnahme
maoglicherweise einen Sozialhilfeanspruch gemal § 11 Abs 1 Bundessozialhilfegesetz
(BSHG) gehabt hatte, den er nun nicht mehr geltend machen kann, begriindet ebenfalls
keine besondere Harte iS eines atypischen Falles. Denn diese Situation entspricht dem
Regelfall bei rickwirkender Erstattung zu Unrecht gezahlter Leistungen (BSG AuB 1989,
161, 163). Einen atypischen Fall begriindet die Erstattungspflicht selbst bei schlechter
Einkommens- und Vermégenslage (Uberschuldung) nicht, wenn die Uberzahlung durch
eine grobe Pflichtwidrigkeit verursacht worden ist (vgl BSG SozR 1300 § 48 Nr 44; BSG
NZA 1987, 467, 468).

Da somit keine Atypik vorliegt, die eine Ermessensentscheidung der Beklagten notwendig
macht, war die rickwirkende Aufhebung des Bewilligungsbescheides vom 14. November
1974 und der Dynamisierungsbescheide ab Oktober 1976 fiir die hier noch streitige Zeit
vom 1.Juli 1976 bis 1. Februar 1979 rechtmafRig. Der Anspruch der Beklagten auf
Erstattung der in diesem Zeitraum zu Unrecht erbrachten Leistungen folgt aus § 50 Abs 1
SGB X.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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